Pita, dn. 02.04.2008r.

Wszyscy Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE*

Niniejszym informug, ze w prowadzonym przez Wydziat Oswiaty dz Miasta Pity pospowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie prapianieograniczonego na wymiastolarki okiennej
w budynkuZtobka nr 5ul. Grabowa 7 w Pile.
Zamawiajcy zgodnie z art.91 ust.1 ustawy — Prawo zambwwigblicznych dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zimnej przez Wykonawgc— Przedskbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,TEOKNA” z siedziba Dzikowo 56 ; 78 -600 Walcz.
Przedmiotow decyzg Zamawiajcy uzasadnia tynze oferta niniejszego Wykonawcy przedstawita
najkorzystniejszy bilans ceny odnasgj skt do przedmiotu niniejszego zamowienia publicznege,
zwiazku z powyszym uzyskata najwksz liczbe punktow w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez
Zamawiajcego na podstawie kryteriow wskazanych w niniejspgstpowaniu
0 udzielanie zaméwienia publicznego- uzyskat magdlpkt.300,00
Ponadto Zamawiagy informuje,ze na podstawie art.89 ust.1 ustawy Prawo zamopublicznych
zostaly odrzucone oferty naptijjacych Wykonawcow:

1."PROFIT” - Andrzej Kulewiak
ul. Dzwierszno WIk. 24
89 — 310 tobenica

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazki z zahczeniem kosztorysu uproszczoneggano
zahczenia kosztorysu zgodnego w sweftre zataczonym kosztorysem szczego6towym stanoym
zahcznik nr 7 oraz zapisami cz. IV pkt.4,5 siwz.
Ponadto Wykonawca nie dokyt dokumentéw wymaganych w pegobwaniu:
- aktualny odpis z wtasciwego rejestru albtualne zawiadczenie o wpisie do ewidencji dziatasod
gospodarczej,co jest niezgodne z zapisami cz.tlPghpkt.2.2 siwz;
sprawozdania finansowego za okres nie di€zszpstiatnie 3 lata obrotowe, a@i okres
prowadzenia dziatalrioi jest kétszy — za ten okres ,co jest niezgodpaprsami cgsci Ill pkt.2
ppkt.2.9 siwz;
wykazu co najmniej 3 wykonanych wagu ostatnich 5 lat rob6t budowlanych -zataczni nrco jest
niezgodne z zapisamigzi lll pkt.2 ppkt.2.8 siwz;



wykazu podwykonawcow wraz z przewidzianym dla riekresem rob6t — zatznik nr 5, co jest
niezgodne z zapisami cz. 1l pkt.2 ppkt.2.10 siwz;

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wedbw, Zamawiajcy odsapit od mazliwosci uzupetnienia
przez Wykonawe brakupcych dokumentow.

2"PLASTICO" - Spotka z 0.0.
ul.Sw. Wojciecha 10
78 — 100 Kotobrzeg

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazki z zajczeniem kosztorysu uproszczoneggano
zahczenia kosztorysu zgodnego w sweftre zataczonym kosztorysem szczeg6towym stanoym
zahcznik nr 7 oraz zapisami cz. IV pkt.4,5 siwz.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokumentéw aganych w postepowaniu:

- protokotéw odbioru robot -Zadznik nr 3, co jest niezgodne z zapisanuscilll pkt.2 ppkt.2.8 siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w weddw, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci uzupetnienia
przez Wykonawe brakupcych dokumentow.

3P.U.P.H. .ELTEX"
ul.Szypowskiego 1

39 — 460 Nowa Bba
Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wzku ze zmiaa zapisu 86 pkt.3 umowy — termin
ptatndci.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokumentéunaganych w postepowaniu:
- protokotéw odbioru robot -Zadznik nr 3, co jest niezgodne z zapisanuscilll pkt.2 ppkt.2.8 siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wedbw, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci uzupetnienia
przez Wykonawe brakupcych dokumentow.

4P.P.H.U."REDAN"
ul. Miynska 11 A
78 — 320 Polczyn Zdroj
Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazlui ze zmian zapisu 86 pkt.3 umowy — termin
ptatnaci oraz bédami kosztorysowymi wystepujacymi w zataczonym kosgsie do oferty
poz.10;13 — 15;21-24 , co jest sprzeczne z zapizefuoi IV pkt.7 siwz.
5.,0KNO - BROS" - Artur Brose
ul. Buszczaka 13
64 — 800 Chodzie
Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazki bkdami kosztorysowymi wystepujacymi w
zatlaczonym kosztorysie do oferty poz. 9;11-16; IBl€0 jest sprzeczne z zapisenascelV
pkt.7 siwz.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokumentdunaganych w postepowaniu:
- protokotéw odbioru robot -Zadznik nr 3, co jest niezgodne z zapisanuscilll pkt.2 ppkt.2.8 siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w weddw, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci uzupetnienia
przez Wykonawe brakupcych dokumentow.



6. EURO OKNA — PLUS - Spétka z oo.
ul.Mickiewicza 82B
37-300 Leajsk

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazkii z zajczeniem kosztorysu uproszczonego,
zadano zalczenia kosztorysu zgodnego w swejtie zataczonym kosztorysem szczegétowym
stanowicym zahcznik nr 7 oraz zapisami cz. IV pkt.4,5 siwz.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokumentéunaganych w postepowaniu:

- protokotéw odbioru rob6t -Zatznik nr 3, co jest niezgodne z zapisaniscilll pkt.2

ppkt.2.8 siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w weadbw, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci
uzupetnienia przez Wykonawbrakupacych dokumentow.

7 Lubelskie Centrum Okien — L.C. O.

ul.Bursaki 18

20 — 150 Lublin

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazku ze zmiaa zapisu 86 pkt.3 umowy — termin

ptatngci oraz bbdami kosztorysowymi wystepujacymi w zataczonym kosgie do oferty
poz. 9;11 — 24, co jest sprzeczne z zapisestidV pkt.7 siwz..

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokurdenivymaganych w postepowaniu:
protokotéw odbioru rob6t -Zadznik nr 3, co jest niezgodne z zapisamiscelll pkt.2

ppkt.2.8 siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wepw, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci
uzupetnienia przez Wykonawbrakupcych dokumentow.

8”AMB — BABST"- Spétka jawna

ul.Obodrzycka 66/68

61 — 249 Pozna

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazWil bkdami kosztorysowymi wystepujacymi
w zataczonym kosztorysie do oferty.gf@16; 19 — 24,co jest sprzeczne z zapisegccv
pkt.7 siwz.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokurdenwvymaganych w postepowaniu:
protokotéw odbioru robo6t -Zgdznik nr 3, co jest niezgodne z zapisanécilll pkt.2 ppkt.2.8

siwz.

Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wew, Zamawiajcy odstpit od mazliwosci
uzupetnienia przez Wykonagbrakupcych dokumentéw.

9.STOLPLASTIK — Spétka z 0.0

ul..Budowlanych 10 A

78 — 600 Walcz

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona w gkiu z zajczeniem kosztorysu uproszczonego,
zadano zadczenia kosztorysu zgodnego w sweftre zataczonym kosztorysem szczeg6towym
stanowicym zahcznik nr 7 oraz zapisami cz. IV pkt.4,5 siwz.

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokumentéwnaganych w postepowaniu:

- protokotéw odbioru robo6t -Za¢znik nr 3, co jest niezgodne z zapisamgscilll pkt.2
ppkt.2.8 siwz.

-wykazu podwykonawcow wraz z przewidzianym dlehrzakresem robét — zaznik nr 5,
cojest niezgodne z zapisami cz. Ill pkt.2tghKO siwz;



Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wadbw, Zamawiajcy odsapit od mazliwosci
uzupetnienia przez Wykonawbrakupacych dokumentow.

10.Ustugi Ogélnobudowlane — Roman Dziuhiski

ul. Reymonta 8h/8

64 — 800 Chodzie

Przedmiotowa oferta zostata odrzucona wazkii bkdami kosztorysowymi wystepujacymi

w zataczonym kosztorysie do oferty poz. 9- 24,&b gprzeczne z zapiseneéa 1Vpkt.7 siwz.
Ponadto Wykonawca nie dotaczyt dokurdenwvymaganych w postepowaniu:

protokotéw odbioru robdt -Zgdznik nr 3, co jest niezgodne z zapisamiscilll pkt.2 ppkt.2.8

siwz.
Wykazu co najmniej 3 wykonanych wagu ostatnich rob6t budowlanych — zatacznik nr 3;;
co jest niezgodne z zapisamész 11l pkt.2 ppkt.2.8 siwz;
brak zéwiadczenia o przynataosci do wigciwej izby samorzadu zawodowego, co jest niezgodne
z zapisem eaci lll pkt.2 ppkt.2.9 siwz.
Z uwagi na fakt odrzucenia oferty z w/w wadpw, Zamawiaicy odsapit od mazliwosci
uzupetnienia przez Wykonawbrakupcych dokumentéw.
Jednoczénie Zamawiajcy informuje,ze oferty ztayli nasepujacy Wykonawcy:
1."PROFIT"- A.Kulewiak
Dzwierszno WLK.24; 89 — 310 Lakenica
cena brutto — 103.271,43 zt; termin realizacj®-Qrr.2008r.; warunki ptatdoi — 7 dni
2.Fabryka Okien ,SPECTRUM"- Spétka z o.0.
ul. Ceramiczna 4; 20 — 150 Lublin
cena brutto- 99.350,05 zt; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatriei — 7 dni
3."PLASTICO" - Spétka z o.0.
ul.Sw. Wojciecha 10; 78 — 100 Kotobrzeg
cena brutto- 91.043,16 z; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatrigi — 7 dni
4.P.UP.H. .ELTEX"
ul.Szypowskiego 1 ; 39 — 460 Nowali
cena brutto- 120.780,00 zt; termin realizacji -0I/92008r.; warunki ptatréai — 14 dni
5.P.P.H.U."REDAN"
ul. Miynska 11 A; 78 — 320 Polczyn Zdroj
cena brutto- 107.899,84zt; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatriei — 21 dni
6.,0KNO — BROS” - Artur Brose
ul. Buszczaka 13 ; 64 — 800 Chodzie
cena brutto- 84.037,72 zt; termin realizacji —-0IQ2008r.; warunki ptatrigi — 7 dni
7.EURO OKNA — PLUS - Spétka z oo.
ul.Mickiewicza 82B ; 37-300 La&jsk
cena brutto- 84.192,02 zt; termin realizacji —-0I92008r.; warunki ptatrigi — 7 dni



8.Lubelskie Centrum Okien — L.C. O.

ul.Bursaki 18; 20 — 150 Lublin

cena brutto- 95.006,74 zt; termin realizacji —-0I92008r.; warunki ptatrici — 14 dni
9.”AMB — BABST"- Spétka jawna

ul.Obodrzycka 66/68 ;61 — 249 Po#na

cena brutto- 87.756,60 zt; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatrigi — 7 dni
10.P.P.H.U. ,TEOKNA"

Dzikowo 56 ; 78 -600 Walcz.

cena brutto- 80.812,80 zt; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatriei — 7 dni
11.STOLPLASTIK — Spétka z 0.0

ul..Budowlanych 10 A ;78 — 600 Waltcz

cena brutto- 99.483,12 zt; termin realizacji — 792008r.; warunki ptatriei — 7 dni
12.Uslugi Ogoinobudowlane — Roman Dzitgki

ul. Reymonta 8h/8 ;64 — 800 Chodzie
cena brutto- 104.244,12 zt; termin realizacji9-0.2008r.; warunki ptatdoi — 7 dni

Wyzej wymienieni Wykonawcy uzyskali naglujaca ilos¢ punktdw za poszczegodlne kryteria:
1."PROFIT"- A.Kulewiak — oferta odrzucona — O,QKx.

2.Fabryka Okien ,SPECTRUM"- Spétka z 0.0.- 244,62 p

3."PLASTICQO" - Spétka z 0.0.- oferta odrzucona 6@ pkt

4.P.U.P.H. .ELTEX" - oferta odrzucona — 0,00 pkt

5.P.U.P.H. ,ELTEX"-oferta odrzucona — 0,00 pkt

6.,0KNO — BROS" - Artur Brose — oferta odrzucon@,00 pkt

7.EURO OKNA — PLUS - Spétka z oo.- oferta odrzucertg00 pkt

8.Lubelskie Centrum Okien — L.C. O. - oferta odiauz — 0,00 pkt

9.”"AMB — BABST"- Spétka jawna — oferta odrzucon®;00 pkt

10.P.P.H.U. ,TEOKNA" - 300,00 pkt

11.STOLPLASTIK — Spétka z 0.0 — oferta odrzucor® 60 pkt

12.Ustugi Ogoinobudowlane — Roman Dzitgki — oferta odrzucona — 0,00 pkt

Prezydent Miasta Pity

Zbigniew Kosmatka



