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tov (N6 219 A3

Pita, 05 lipca 2007 r.

IN-11-34130-2/2007

dotyczy: protestu w postepowaniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem na Centrum Sportowo —
Rekreacyjne rewitalizacja obszaru powojskowego w Pile ul. Podchorazych — Kossaka ”.

Urzad Miasta Pily informuje, iz w dniu 04 lipca 2007 r. wptynat protest od firmy
WARBUD SA Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
na czynnos$¢ Zamawiajgcego dokonang w toku przetargu prowadzonego w trybie negocjacji z
ogtoszeniem na wykonanie “Centrum Sportowo — Rekreacyjnego - rewitalizacja obszaru
powojskowego w Pile ul. Podchorgzych - Kossaka” polegajaca na zaniechaniu wykluczenia z
przedmiotowego postepowania wykonawcy Mitex S.A.
zarzucajac naruszenie:
- art. 24 ust. 1, pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3; art. 57 ust. 2 pzp;
- § 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
-art. 7 pzp

Zgodnie z art. 181 ust. 3 pzp wzywam wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (do powyzszego ma zastosowanie art. 181 ust.

4 pzp.)

UWAGA
Ulega zmianie termin zlozenia oferty wstepnej, ktory przesuwa sie na dzienn 17 sierpnia
2007 r. na godz. 12,00.

z up. PREZYDENTA MIASTA
W zataczeniu tre$é protestu “ 1 ; ! i

Zastepca Prezydenta
Otrzymuja;
1. MITEX S.A. ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa
2. Konsorcjum Firm
Lider Alstal Budownictwo Alojzy Szczupak
Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw

Partner “Holma” Sp. Z o0.o0.
ul. Jaszowiecka 8, 02-934 Warszawa

Partner Pracownia Architektoniczna Wojciecha Kornatowskiego
ul. Gzegzétki 6, 02-804 Warszawa

Partner “TIWWAL”" Sp. Z 0.0.
ul. Lacinska 4/32 01-451 Warszawa

3. ala
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ZAMAWIAJACY:
Gmina Pita

Pl. Staszica 10
64-920 Pita

PROTESTUJACY:

Warbud S.A.

AL. Jerozolimskie 162A

02-342 Warszawa

Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe
BIPRORAF spzo o

Ul. Elblaska 135

80-718 Gdansk

PROTEST

Protestujacy, dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zniejszymi zmianami) — zwanej
dalej ,,Ustawg” lub ,,Pzp”, wnosi protest na czynnos¢ Zamawiajacego tj. Gming¢ Pila,
dokonang w toku przetargu prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem na wykonanie
»Centrum Sportowo-Rekreacyjnego — rewitalizacja obszaru powojskowego w Pile, ul.
Podchorazych - Kossaka”, polegajaca na zaniechaniu wykluczenia z przedmiotowego
postgpowania wykonawcy Mitex S.A.

Uchybienie powyzsze, stanowiac obraz¢ przepisu art. 24 ust. 1, pkt. 10, art.24 ust.2
pkt. 3, art. 57 ust.2 Pzp, §1 ust.2 pkt.5 i pkt.6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,,Rozporzadzenie™)
oraz innych przepisoOw przytoczonych w tresci protestu, narusza jednoczesnie sformulowany
w przepisie art. 7 Pzp wymdg przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Skutkiem wymienionych uchybien, zakwestionowana czynnos¢
Zamawiajacego dokonana zostata w sprzecznosci z Ustawa.

Dzialanie Zamawiajacego narusza interes prawny Protestujacego, bowiem
odstqpienie przez Zamawiajacego od wymagan okreslonych w ustawie prowadzi do

naruszenia zasad i sposobu udzielania zamoéwien publlcznych przez co pozbama &

Protestujacego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zaméwienia, naraza zamowwme naoLNge

Warbud SA Zarejestrowana przez Sad Hejonowydla m st Warszawy
Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa Xill Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem 0000010823
tel.: +48 22/567 60 00, fax: +48 22 /567 60 01 NIP 526-015-21-46, REGON 010029119
warbud@warbud.pl Kapital zakiadowy 60 319 500 2t uiszczony w calosci.

www.warbud.pl
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jego uniewaznienie oraz skutkuje niewaznoscia umowy zawarte] z naruszeniem przez
przepiséw Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Protestujacy wnosi 0 dokonanie powtdérnej oceny wnioskow
ze skutkiem wykluczenia z post¢gpowania wskazanego wyzej wykonawcy.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2007r. Zamawiajacy poinformowat Protesqucégs Q}sme,m y
(znak:IN-II 34130-2/2007) przestanym poczta}, iz w wedtug jego oceny warunk téizla?u W ‘d C’~~
postepowaniu spehili m.in. wskazani powyzej wykonawcy. Na podstawie dokonanepd/fitzez ~
Protestujacego wgladu do zlozonych przez uczestnikow postgpowania wnioskow,
stwierdzamy, iz stanowisko Zamawiajacego jest wadliwe.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych w szczegodlnosci przepisu art. 24 ust.1 pkt.10 orz art. 24 ust.2 pkt.3 poprzez nie
wykluczenie z postgpowania Mitex S.A.

Wykonawca ten nie wykazal, tak jak jest to wymagane zgodnie z trescig Ogloszenia o
Zamowieniu Nr 97 z dnia 17.05.2007 pozycja 28096, pkt. III.8.a, aby p. Stawomir
Koczorowski wskazany do pelnienia funkcji kierownika budowy, posiadal doswiadczenie w
kierowaniu budowa obiektu kubaturowego o wartosci minimum 10 mln ztotych netto.

Analogiczny zarzut Protestujacy podnosi w zwiazku z niewykazaniem, aby p.

Tomasz Jan Durniewicz posiadal doswiadczenie w projektowaniu chocby jednej krytej
pltywalni, co wymagane jest na podstawie pkt. I11.8.b Ogloszenia o Zamdwieniu.
Dodatkowo, zwazywszy na niezupetno$¢ dokumentu (brak drugiej i ewentualnych dalszych
stron) mogacego potwierdzi¢ posiadanie przez panow T.J. Durniewicza i A. Czajke
wymaganych uprawnien budowlanych, nalezy uznaé, iz Mitex S.A. nie wykazal, aby osoby
desygnowane przezen odpowiednio do petnienia funkcji ,,kierownika zespotu projektowego”
oraz ,,projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, mogty takie funkcje petnicé.

Protestujacy zarzuca rOwniez naruszenie przez Zamawiajacego norm wskazanych na
wstepie protestu, zwazywszy na fakt nie wykazania przez Mitex S.A. dysponowania, osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Desygnowany do pelnienia funkcji projektanta w tej
specjalnosci p. Kazimierz Cieslak posiada uprawnienia budowlane ograniczone do
prOJektowama i nadzoru nad wykonawstwem sieci i instalacji elektrycznych niskiego
napiecia, dodatkowo tylko w budownictwie o kubaturze do 1000m’. Niezaleznie od
wymagan okreslonych w Ogloszeniu 0 Zamowieniu, nalezy podnies¢, iz Pan K. Cieslak nie
posiada uprawnien do projektowania i nadzoru nad robotami, ktore sa faktycznie
przedmiotem zaméwienia i bedg konieczne do wykonania.

Protestujacy wskazuje wreszcie na naruszenie przez Mitex S.A. normy art. 24 ust.2
pkt.3, poprzez nie zlozenie wraz z wnioskiem zaswiadczen wilasciwego oddziatu; Urzqdu &
Skarbowego, ZUS o braku zaleglosci (ewentualnie roztozeniu ich splaty na raty) sWiadCZen":'f WA\
publicznoprawnych, oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wymaganym AN
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§1 ust.1 pkt. 4 i 5 Rozporzadzenia. Brak tych dokumentéw stanowi \a@@é*gl%dﬁat E%eﬂankq
wykluczenia Mitex S.A. z postepowania o zaméwienie publiczne o co ningej i Wnosimy.
Zwazywszy, iz na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania spelm?ﬁia// kryteriéw
podmiotowych, nalezy uznaé, iz Mitex S.A. uchybil w tym zakresie, wymaganiom
Ogloszenia i ustawy.

W stosunku do wnioskéw wykonawcy wskazanego na wstepie nalezy podnies¢ zarzut, iz
uchybia on w szczegdlnosci wymogom pkt.II.9 i III.10 Ogloszenia o zamdwieniu.
Dokument ten w sposob wyrazny wskazuje, iz wykonawcy sktadajac wnioski winni w
sposob nie budzacy watpliwosci wykazaé, ze osoby desygnowane przez nich do wykonania
zamoOwienia bedacego przedmiotem postgpowania winni posiada¢ uprawnienia,
doswiadczenie i kwalifikacje. Brak tych elementow lub ich nie wykazanie stanowi o
obowiazku nieuwzgledniania wnioskéw takich wykonawcow w dalszym toku post¢powania.

Protestujacy zwraca uwagg, iz zgodnie z wykladnig przepisu art. 26 ust. 3 i 4, popartych
opiniag Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczaca ,,Mozliwosci uzupetniania o$wiadczen i
dokumentdéw w postgpowaniu o udzielenie zaméwien publicznych” opublikowana na
stronach internetowych Urzedu (www.uzp.gov.pl) oraz przyjeta linia orzecznicza,
Zamawiajacy wzywa wykonawcow do uzupeinienia dokumentow tylko w przypadku gdy
zawieraja bledy lub ich braku. Niedopuszczalne jest uzupelnianie dokumentow formalnie
poprawnych, ale nie potwierdzajacych zdolnosci danego wykonawcy do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. W takim wypadku Zamawiajacy
uprawniony jest zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze protest niniejszy i wnioski w nim zawarte jako konieczne
i zasadne zastuguja na uwzglednienie w catosci.

Za Warbud S.A. i Biproraf sp z o.0.




