Pila, 18 sierpnia 2008 r.

IN.II. 34102-18/2008

wszyscy wykonawcy

Dotyczy: protestu w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz wiat przystankowych dla miasta Pily — 16 szt.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 14 sierpnia 2008r. BUDOTECHNIKA Sp. z 0.0. 44—145 Pilchowice,
wniosla protest na czynnos$ci Zamawiajacego naruszajacego zasady udzielania zamowien, w
skutek czego Firma Budotechnika doznala uszczerbku interesu prawnego.
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz naruszylt przepisy Pzp doprowadzajac do tego,ze
przedmiotowe postepowanie zostalo obarczone wada, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz ze, wykonawca ARRET s.c. wprowadzil
Zamawiajacego w blad o$wiadczajac, ze dysponuje potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Do postepowania, w wyniku protestu wniesionego przez Firme Budotechnika Sp. z 0.0. w
zwiazku z wezwaniem Zamawiajacego w trybie art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, przystapienie po
stronie Zamawiajacego zglosita Firma ,ARRET” s.c. z Gliwic.

Informuje, iz po przeanalizowaniu protestu przez Komisje Przetargowa pod katem
stawianych zarzutéw oraz po zapoznaniu sie z opinia ww Komisji postanawiam odrzucic¢
protest w calo$ci z uwagi na:

1. protest nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych ustawa Prawo zamowien
publicznych (art. 180 ust. 8) , a mianowicie protest powinien wskazywa¢
oprotestowang czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego, a takze zawiera¢ zadanie,
zwiezle przytoczenie zarzutdéw oraz okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie protestu.

2. Zlozenie protestu dotyczacego zapisow SIWZ - po terminie okre§lonym ustawa (art.
180 ust. 4 pkt 1 Pzp)

Uzasadnienie

1. Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz oglaszajgc przetarg nieograniczony na
dostawe i montaz wiat przystankowych dla m. Pily — 16 szt. naruszyl art. 36 ust. 1
pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 31 ust. 1 Pzp nie dolaczajac pelnej dokumentacji
budowlano — kosztorysowej pomimo zapisu w czesci II pkt 1 SIWZ oraz nie wskazal
odpowiednich oznaczen CPV . Ponadto stwierdzil, ze w zapisach SIWZ wystapila
sprzeczno$¢, poniewaz Zamawiajacy zadal od wykonawcy projektow wiat wg ktorych
nalezy wykonaé¢ zamoéwienie.

Przetarg zostal ogloszony na naszej stronie internetowej w dniu 18.07.2008 .
Termin do zaskarzenia zapisow SIWZ uplynal zatem 7 dni od dnia ogloszenia w



Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe;.
Wobec powyzszego protest Firmy Budotechnika Sp. z 0.0. w tym zakresie na
obecnym etapie postepowania nalezy uzna¢ za spo6zniony i bezzasadny.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz sprzeczne zapisy SIWZ nie stanowily przeszkody
dla Protestujacego do zlozenia oferty w postepowaniu jak tez do podpisania
formularza ofertowego w pkt. 2 gdzie stwierdza, ze zapoznat sie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia i nie nosi do niej zastrzezen.

. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ cz. III postawil warunki udzialu w
postepowaniu oraz wskazal dokumenty jakie wykonawca wymagany jest zlozy¢ na
potwierdzenie tych warunkow.

Po wnikliwym badaniu i ocenie oferty Firmy ARRET s.c. Zamawiajacy stwierdzil, iz
Firma ARRET s.c. spelnia wszystkie warunki oraz zalaczyla do oferty wszystkie
wymagane dokumenty. Wobec powyzszego brak bylo podstaw prawnych do
wykluczenia ww Firmy lub odrzucenia oferty.

Zdaniem Zamawiajacego powyzsze uzasadnienie nie narusza przepiséw ustawy
Prawo Zamoéwien publicznych, a interes prawny Protestujacego nie zostal
naruszony.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Od odrzucenia protestu w calo$ci nie przystuguje odwolanie do Prezesa Zamoéwien
Publicznych.

Otrzymuja:
1. BUDOTECHNIKA Spolka z o.0.
ul. Bierawka 2a
44-145 Pilchowice k/Gliwic
2. ARRET s.c.
ul. Lotnikoéw 54, 44-122 Gliwice
3. BART-SERVICE Bojarscy sp.j.
ul. Zbaszynska 2, 91-342 Lodz
4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»TAGO” Tadeusz Grzegorski
ul. Florianska 17a, 63-720 Kozmin WIkp.
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