Pila, dnia 13.05.2008r.

PUS 157/05/08

Zamawiajacy:

Urzad Miasta Pily
Wydzial Oswiaty
Pl. Staszica 10

64-920 Pila

Protestujacy:

Uslugowy Zaklad Murarski — Jozef Kadziolka
ul. Stowackiego 23

64-830 Margonin

Wykonawca zglaszajacy przystgpienie do
postepowania w wyniku wniesienia protestu:
Przedsiebiorstwo Uslug Specjalistycznych
SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrowski
ul. Kamienna 40

64-920 Pila

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na remont parteru, piwnic oraz wykonanie opaski

zewnetrznej budynku Szkoly Podstawowej nr 5 Al. Niepodleglosci 18 w Pile.

Na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 233 poz.1655) - firma PUS SPADOCHRONIARZ
reprezentowana przez wlasciciela - Waldemara Piotrowskiego - zglasza przystapienie po
stronie Zamawiajacego do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia przez Ustugowy
Zaktad Murarski — Jozef Kadziolka - protestu.

Przystepujacy posiada status wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamOwienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego. Interes prawny przystepujacego wynika z
wyboru oferty naszej firmy jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow wskazanych w
niniejszym post¢powaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego.

Przystepujacy w calosci podziela stanowisko Zamawiajacego wskazujace
wykluczenie, a w nastepstwie odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art.
24 ust. 4 Wykonawcy - Ustugowego Zakladu Murarskiego — J. Kadziotka na podstawie art. 24
ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zamoéwienia tj. remont I pigtra w
zakresie robdt ogélnobudowlanych w bud. Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile.

Przystepujacy wnosi zatem o nieuwzglgdnienie przez Zamawiajacego Zadnego z
zarzutow Protestujacego i zada oddalenie protestu.
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Pita, dnia 13.05.2008r.

zawiadomienie o wniesieniu protestu

wszyscy wykonawcy

dotyczy:protestu zitonego przez wykonaww postepowaniu remont parteru, piwnic oraz
wykonanie opaski zesnznej budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile

Na podstawie art.181 ust.3 ustawyz dnia 29 styc2@@r Prawo zamowiepublicznych
Zamawiajcy, Urzzd Miasta — Wydziat @viaty informuje ze w posgpowaniu na remont parteru,
piwnic oraz wykonanie opaski zexnznej budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile 2asbaony
w dniu 12.05.2008r. protest 0 nasteqmgj tresci i zarzutach: w zajczeniu tré¢ protestu.

Zgodnie z zapisami art.181 ust.3 Pzp wzywam wykohawlo wzicia udziatu w postepowaniu
toczzcym sg w wyniku wniesienia protestu /do paszego ma zastosowanie art.181 ust.4 Pzp/

Jednoczénie Zamawiajcy informujeze zawiesza gibieg terminu zwjizania oferg do czasu
ostatecznego rozstrzygnia protestu.



Margonin, 12.05.2008 r.
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URZAD MIASTA | PILY
Wydzial Oswiaty

Pl. St. Staszica 10
64-920 Pita

Protest

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) sktadam protest
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Remont parteru,
piwnic oraz wykonanie opaski zewnetrznej budynku Szkoty podstawowej nr 5 Al

Niepodlegtosci 18 w Pile”.

Czynnosciami objetymi niniejszym protestem sa:

- ocena przez Zamawiajgcego ztozonej przez Ustugowy Zaktad Murarski Jozef Kadziotka
oferty;

— wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,SPADOCHRONIARZ” — W. Piotrowski, ul. Kamienna 410, 64-920
Pita.

i w zwiazku z powyzszym Uslugowy Zaklad Murarski Jozef Kadziotka wnosi o:

—~ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,SPADOCHRONIARZ” — W. Piotrowski, ul.
Kamienna 410, 64-920 Pita;

— ponowng oceny ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku ktorej
Zamawiajacy dokona wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez
Protestujgcego — Ustugowy Zaktad Murarski Jozef Kadziotka, ul. Stowackiego 23, 64-830
Margonin.

Ustugowy Zaktad Murarski Jozef Kadziotka zarzuca Zamawiajacemu:
1. naruszenie przepisu art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy poprzez wykluczenie Protestujacego,

2. naruszenie przepisu art. 7 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow.

UZASADNIENIE:

Protestujacy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia protestu w dniu 05.05.2008 roku. W zwigzku z powyzszym protest jest sktadany



w terminie 7 dni od dnia, w ktérym Protestujacy powzigt lub mogt powziaé wiadomosé
o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu. Jest to zgodne z art. 180
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2006 r. Dz. U. Nr
164, poz. 1163 z pézn. zm.).

W dniu 05.05.2008 r. Wykonawca — Ustugowy Zaktad Murarski Jozef Kadziotka,
otrzymat od Zamawiajgcego pocztg zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,Remont parteru, piwnic oraz
wykonanie opaski zewnetrznej budynku Szkoly podstawowej nr 5 Al. Niepodlegto$ci
18 w Pile”, zlozonej przez Wpykonawce: Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych
,SPADOCHRONIARZ" — W. Piotrowski, ul. Kamienna 410, 64-920 Pita.

Jednoczesnie w tym samym pismie Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego, iz
zostat on wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z p6ézn. zm.), ,w zwigzku z nienalezytym wykonaniem tj. remont | pietra w zakresie
robdt ogdinobudowlanych, w budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile, a szkoda ta nie
zostata naprawiona do dnia wszczecia postepowania”.

Protestujacy pragnie zaznaczyé, iz ustawodawca ww. artykule zawart nastepujgcy
zapis: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: wykonawcéw, ktérzy w ciagu
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode nie wykonujac
zamowienia lub wykonujac je nienalezycie, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona
do dnia wszczecia postepowania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Przepis ust. 1 pkt 1 ma na celu wyeliminowanie z postepowania Wykonawcow
nierzetelnych, ktérych dziatalno$¢ przyniosta w przesziosci szkode jakiemukolwiek
Zamawiajacemu udzielajgcemu zaméwien publicznych.

Protestujacy stwierdza, iz zgodnie z doktryng o zaistnieniu powyzszej przestanki,
wplywajacej na wykluczenie Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego mamy do czynienia tylko woéwczas, gdy Zamawiajacego i Wykonawce wigze
wazna umowa i zobowigzania wynikajace z tej umowy zostaly nie wykonane lub zostaty
wykonane nienalezycie.

Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréow z dnia 9 marca 2006 r.
(UZP/ZO/0-651/06) Protestujgcy zwraca Zamawiajgcemu uwage na fakt, iz aby mégt
zaistnie¢ warunek z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) musza zostaé spetnione fgcznie nastepujace przestanki:

1. wykonawca w ciggu 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzit szkode, nie
wykonujac zamédwienia lub wykonujac je nienalezycie;

2. szkoda nie zostata przez \Wykonawce dobrowolnie naprawiona;

3. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢”

Oceniajac, czy zachodzi okolicznos¢ zobowigzujaca do wykluczenia, nalezy wzigé
pod uwage trzy przestanki, ktére muszg wystapi¢ tacznie. Wykluczenie Wykonawcy moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy Wykonawca w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania nienalezycie wykonat lub nie wykonat zaméwienia. W zamdwieniach
publicznych ze wzgledu na - w wiekszosci - profesjonalny charakter obrotu, nalezy mie¢ na
wzgledzie réwniez przepis § 2 art. 355 k.c., stanowigcy o okreslaniu nalezytej starannosci
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Drugg przestanka wykluczenia jest wyrzadzenie szkody, ktéra jest konsekwencjg
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zawartej w sprawie zamowienia
publicznego. Szkode nalezy definiowaé¢ zgodnie z wyktadnig prawa cywilnego, jako
uszczerbek w sferze interesow majatkowych Zamawiajacego. Szkoda obejmuje zaréwno
strate w mieniu (damnum emergens), jak i utrate korzysci (lucrum cessans).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przy interpretacji ,nienalezytego wykonania umowy”
nalezy postuzy¢ sie pojeciem ,nienalezytego zobowigzania” w rozumieniu art. 471 k.c.,



w mysl| ktérego z nienalezytym wykonaniem umowy mamy do czynienia, gdy dtuznik speinia
Swiadczenie niezgodnie z trescig zobowigzania, w nastepstwie czego interes wierzyciela nie
zostaje zaspokojony. Szkode nalezy definiowaé natomiast zgodnie z wyktadania prawa
cywilnego, jako uszczerbek w sferze intereséw majatkowych.

Ciezar dowodu, tak jak w przypadku innych podstaw wykluczenia, spoczywa na
zamawiajacym, jednak decyzja nie jest podejmowana na podstawie dokumentow
zatgczanych do oferty, ale innych $srodkéw dowodowych, np. wyroku sadu stwierdzajacego
odpowiedzialnoS¢ odszkodowawcza Wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania lub
niewykonania zamoéwienia.

Jednoczesnie Protestujgcy pragnie nadmienié, iz samo powstanie szkody nie jest
wystarczajgce do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie
lub niewykonanie umowy. Albowiem zgodnie z art. 471 k.c., co zostato powt6rzone w art. 24
ust. 1 pkt 1 p.z.p., niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia (umowy) musi by¢
nastepstwem okolicznosci, za jakie Wykonawca (dtuznik) odpowiada.

Trzecig przestankg jest okoliczno$¢ nienaprawienia zaistniatej szkody przez
wykonawce dobrowolnie, bez przymusu do dnia wszczecia postepowania. Wypeienie
trzech przestanek facznie powoduje powstanie obowigzku wykluczenia Wykonawcy
z postgpowania. Zastosowanie wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 jest trudne ze
wzgledéw dowodowych.

Natomiast zgodnie z wyktadania interpretacyjng art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn.
zm.) samo przeswiadczenie Zamawiajacego o istnieniu przestanki, o ktérej mowa ww.
artykule jest nie wystarczajace, aby wykluczyé z przedmiotowego postepowania
Wykonawce.

Protestujacy pragnie nadmienié, iz zgodnie z dokumentami, jakimi dysponuje
a dotyczacymi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie ,remont |
pietra w zakresie robét ogélnobudowlanych, w budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile”
wynika, iz wszystkie zgtoszone usterki zostaty przez Protestujacego naprawione.

Poza tym Protestujgcy stwierdza, iz do momentu, w ktérym Zamawiajacy zglaszat
zastrzezenia co do realizacji przez Protestujgcego wskazanego powyzej przedmiotu
zaméwienia nie uchylat sie od odpowiedzialno$ci a wrecz przeciwnie zobligowat sie do
naprawienia wszystkich zasygnalizowanych przez Zamawiajacego usterek.

Ponadto Protestujacy jest ogromnie udziwniony zachowaniem Zamawiajacego
albowiem zgodnie z notatkg z przegladu usuniecia usterek w Szkole Podstawowej nr 5 im.
Dzieci Polskich Zamawiajacy (podpisanej przez Panig Dyrektor — mgr Elzbiete Sobczynskg
-Balczak i Inspektora Nadzoru Branzy Budowlanej — mag inz. Ireneusza Bialek) wyraznie
stwierdzono, iz wszystkie zgloszone przez Zamawiajgcego usterki sa usuniete.
Jednoczesnie w pkt. 2 ww. notatki Pani Dyrektor stwierdzita, iz ,wymiana kafelkow
schodowych, uszczelki rury kaloryferowej w sali nr 4 oraz wymiana fragmentu instalacji co
z fazienki do kuchni zostang wykonane w dniach 27-28-29 grudnia 2007 r. ze wzgledéw
organizacyjnych (przerwa Swigteczna)’. Zwazywszy na powyzsze oraz na ustalenia ustne
jakie zostaly z Protestujgcym przeprowadzone, zakres wyzej wskazanych robot
podlegajacych naprawieniu ma zostaé naprawiony w okresie wakacji szkolnych tj. 23-25
czerwiec 2008 r. Dlatego budzi wielkie zdziwienie u Protestujacego wykluczenie go
Z postgpowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego albowiem domniemywaé, iz
Zamawiajacy jest podmiotem dotrzymujacym stowa i pamieta o zasadach obowigzujacych
w kodeksie cywilnym a mianowicie, ze umowy ustne réwniez zobowigzuja.

Diatego Protestujacy nie moze sie zgodzi¢ z decyzjg Zamawiajacego zmierzajgca, do
wykluczenia go z postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie:
,Remont parteru, piwnic oraz wykonanie opaski zewnetrznej budynku Szkoly podstawowej nr
5 Al. Niepodlegtosci 18 w Pile”.

Ponadto Protestujgcy pragnie Zamawiajgcemu przypomnie¢ i zaznaczyé, iz
fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwienn sg zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania Wykonawcéw. Zasady te pozwalajg na realizacje celéw ustawowych
natozonych na Zamawiajgcego, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami



publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasady te nabraty
dodatkowego znaczenia, gdyz stosowane sg nie tylko do Wykonawcow krajowych, ale takze
Zapewniajq przestrzeganie odpowiednich regulacji dyrektyw oraz przepisow traktatowych.

Na tym etapie przedmiotowego postepowania Protestujacy pragnie zadaé sobie
istotne pytanie: czy wybér oferty drozszej o 59 705,17 zt od Protestujacego spetnia
podstawowe a wrecz priorytetowe cele, jakie ustawodawca postawit na podmiotach
udzielajagcych zamoéwien publicznych, a mianowicie: efektywnego i gospodarnego
dysponowanie $rodkami publicznymi? Czy wybér jaki dokonat Zamawiajgcy jest wyborem,
ktéry zapewnia w petni przestrzeganie tych fundamentainych zasad?

Ponadto Protestujgcy pragnie zwroci¢é Zamawiajgcemu na fundamentalne zasady
wydatkowania srodkéw Publicznych dookreslone w art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1.
o finansach Publicznych (Dz. U. z dnia 20 grudnia 2005 r.). Zgodnie z doktryng podkresli¢
nalezy, ze podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej majg zasady
celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania Srodkéw Publicznych.

Sformutowane w ustawie o finansach publicznych zasady dokonywania wydatkéw ze
$rodkéw publicznych zapewni¢ majgq racjonalizacje kosztéw, oznaczajgcg wydajnosé i
skutecznosé wydatkowania srodkéw publicznych w zwigzku z realizacja zamierzonego
zadania. Racjonalizacja kosztéw oznacza dagzenie do uzyskania najwiekszych oszczednosci
w naktadach, przy poréwnywalnym efekcie. Jednoczeénie Protestujacy wskazuje, iz
instrumentami zapewniajgcymi ekonomiczng efektywnosé wydatkédw dokonywanych ze
Srodkéw publicznych jest objecie ich rezimem przepiséw o zaméwieniach publicznych oraz
obowigzek analizowania i oceny efektéw uzyskiwanych w kolejnych etapach realizacji
programéw wieloletnich.

Podstawowym argumentem uzasadniajgcym ten obowigzek jest koniecznosc
ograniczenia arbitralno$ci w wyborze oferentéw i zapobieganie naduzyciom oraz korupcji,
zwiaszcza ze wiadza publiczna dysponuje potezng sitg nabywcza,.

W literaturze podkresla sie, ze efektywnosé ekonomiczng wydatkéw dokonywanych ze
Srodkdw publicznych w najpetniejszy sposéb zapewnia¢ moze oparcie systemu dokonywania
zakupow, dostaw, ustug i robdt budowlanych przez jednostki sektora finanséw publicznych
na zasadach i rygorach przepiséw o zamdwieniach publicznych. Gwarantuja to zasady, na
ktérych oparty jest system zamoéwien publicznych, wérdd ktérych podstawowe znaczenie ma
zasada powszechnosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania podmiotéw obiegajacych
sie o zamowienie publiczne, jawnosci, zachowania formy pisemne;.

Protestujacy po przytoczeniu powyzszych tez stwierdza, iz czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty z jednoczesnym wykluczeniem Wykonawcy:
Ustugowy Zaklad Murarski, Jo6zef kadziotka, ul. Slowackiego 23, 64-830 Margonin stanowi
w Swietle przedstawionych okolicznos$ci obraze prawng a co gorsza narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

W $wietle powyzszego przedmiotowy protest jest zasadny i zasluguje na
uwzglednienie.

Ustugowy Zaktagfdyrarski
Jozef Kadzfo 45
ul, Slowackiegy/ds, 64247/
tel, 0 601 99§/37f, gt
NIP 766-000-2258%
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