Pita, dnia 08.07.2008r.

zawladomienie 0 wniesieniu protestu

wszyscy wykonawcy

dotyczy:protestu floonego przez wykonawce w postepowaniu na wykonanie boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje boisko — Orlik 2012” przy
Szkole Podstawowej nr 1w Pile

Na podstawie art. 181 ust.3 ustawyz dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajqcy, Urzqd Miasta — Wydzial Oswiaty informuje, ;e w postgpowaniu na
wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje boisko — Orlik 2012”
przy Szkole Podstawowej nr 1w Pile zostal zloZony w dniu 07.05.2008r. protest

o0 nastepujqcej tresci i zarzutach: w zalqczeniu tresé protestu.

Zgodnie 7 zapisami art. 181 ust.3 Pgp wzywam wykonawcow do wzigcia udzialu w postepowaniu
toczqcym sig w wyniku whiesienia protestu /do powyiszego ma zastosowanie art. 181 ust.4 Pzp/

Jednoczesnie Zamawiajqcy informuje, Ze zawiesza si¢ bieg terminu zwiqzania ofertq do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Prezydent Miasta Pily
Zbigniew Kosmatka



PROTEST

wpastgpounrin 0 udzielenie zanueria publicrego prowuad onego na zadanie na wkonanie boisk sportouyds
wrarach budowy korpleksu ,Mae boisko ~ Orlik 2012

W imieniu Protestujgcego - Panoramy I spétka z ograniczony odpowiedzialnoscia z siedziba w
Gdyni [zwana w dalsze) czeéci niniejsugo pisma Panorama 11}, wnosze¢ niniejszyin na zasadzie
art. 180 ust. 1 1 3 Prawa Zamowien Publicznych protest do Specyfikacji Istounych Warunkéw
Zambwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na postgpowaniu
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na zadanie na wykonanie boisk sportowych:
w ramach budowy kompleksu ,Moje boisko - Orlik 2012” Zaskaxzone) Specyfikacy Istotnyck
Warunkéw Zaméwienia protcstumcy zarzuca naruszenie przepiséw Prawa Zamowier:
Publicznych, w szczegdlnodel zas:

1. art. 7 ust. 1 Prawa Zamdwien Publicznych poprzez pﬂygotowa.mc postgpowania 2
naruszeniem zasady przestrzegania uczciwe) konku:encn i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez zastosowanic takich parametréw, kibre powinna spetnial sztuczna
trawa, spetmanych przez trawe produkowang przez jednego producenta, kidry dodatkowo
ma jednego 1 wylgcznego dostawce na terenie Polski.

2. ar. 29 wust. 1-3 Prawa Zamowien Publicznych poprzez tkie opisania przedmiow
zamdéwienia, kidre utrudnia uczciwg konkurencje w szczegdlnoéci poprzez zastosowanie
takich parametrdw, kiére powwna spetniaC sztuczna trawa, spelnianych przez trawg
produkowana przez jednego producenta, kedry dodatkowo ma jednego i wylacznego
dostawce na terenie Polsk:,

w zwigzlu z powyzszym wykonawca zada:




(v

. modykaac;f; przez Zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia v). j¢j
czesci wskazujace) na parametry techniczne sztuczne) trawy;
- sktad chemiczny widkna: typ monofil polietylen lub polietylen+polimer XT;
- wysoko$§¢ wiékna : mun. 64 mmy
- grubos¢ wiosa 145 mukronow,
- gestos¢ : 138000-205.000/ m2 ;
. peczkow 6.900-8.400/ m2,
- struktura wiékna monofil wigzany
- ciezar Dtex min. 11000;
- ciezar catkowity 2.600 gr/m2
- wypelniente piasek kwarcowy + granulat
1 wprowadzenie minimalnych Parametréw w postaci
a) ,trawy monofilowa, min. 35 min, polerylen”
ewentualnie;
b) ,trawy fibrylowane; , min.55 min, polietylen,

Interes prawny Panorama II do uwziecia udziatu w postepowaniu wywotanym wniesieniern
protestu, wynika z fakru, ze Panorama II jest podmiotem, kidry pobrat SIWZ z zamiarem
wystapienia z ofert3 w niniejszym  postepowaniu. Skunkiem za§ wprowadzenia przez
Zamawiajacego ograniczajacych konkurencje postanowien pozbawiony zostal mozliwodci
ziozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty w przedmiotowym przetargu (vide Wyrok Zespotu
Asbirow UZP z dnia 19 stycznia 2006 UZP/Z(OQ/0-101/06).

W dniu 30-06-2008 roku Zamawiajacy umoscit na stronie internetowej Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Niniejszy protest wniesiony jest zatem z zachowaniem 7 dniowego
terminu wskazanego przez art. 180 Prawa Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 30-06- 2008 roku Zamawiajacy na stronie internetowe; ogiosﬁ Specyfikacje Istotnych
Warnunkéw Zaméwienia w postepowaniu 0 udzielenie zamowicnia publicznego na
postepowaniu o udzielenie zambéwienta publicznego prowadzonego na zadanie na wykonanie
boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,Moje boisko - Orlik 2012”. We wskazancj
Specyfikacji znalzt sie wymoég dorgczenia przez Wykonawce sztucznej trawy o nastgpujacych
panametrach  technicznych; sidad  chemiczny widkna: typ  monofil pohetylen lub
pohetylen+p0hmer XT, wysoko$¢ widkna : min. 64 mm, grubo$é witosa 145 mikrondw, gestou

: 138000-205.000/ m2, peczkdéw 6.900-8.400/ m2, struktura widkna monofil wiazany, cigzar
Drex min. 11000, cigzar catkowity 2,600 gr/ m2, wypelnienie piasek kwarcowy + granular.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze art. 29 ust. 2 prawa zamowien publicznych zawiera
W)'Iazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zambwienia W sposoDb, kidry mog{by utrudniaé
uczeiwg konkurencje. Zakazane jest przede wszystkim dokonywanie opisu przedmiotu
zambwienia 1akiego, knory utrudnia uczciwg konkurency: wskazujac na konkretny produkt lub
bardzo szczegblowo opisujac przedmiot zamébwienia. Nalezfy podkreélié, ze zakaz okreslap




przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci
nabycia przez zamawiajjcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nie odpovwad':)z;cych jego
potrzebom, zardwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych pararetrow techniczaych,
a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcani mogacyn spetni¢ postawion:
wymogi w odniesieniu do pnedmxotu zambwienia bez ograniczania dostepu do zarnowxenu
Stad bardzo istotng czynnosci zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
przez wskazanie tych jego cech, ktore majg dla zamawniajacego kluczowe znaczenie. Jak stusznie
zauwazyt Zespdt Arbitrbw w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r.: "Ustawodawca pozostawit
zamawiajacemu mozliwosé precyzowama cech przedmiotu zamowienia w sposéb chronigcy
jego zobickrywizowany interes”. Wydaje si¢ tez, Ze rozpatrujac mozliwosé ogmmczema uczciwe)
konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamOwienia, nie sposoh
abstrahowaé od warunkéw nynku wiascnwcgo dla danych dostaw, ustug czy robét budowlanych:.
Dokonywanie opisu przedimiotu zaméwienia na podstawic katalogéw jednego z producentow,
podzml na pakiety (czgsci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczyc tylks
Jeden wykonawea, jest dziataniem uu'udnqucym uczciwg konkurencje. Warto tez podkresli, ze
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych Wymagan

nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie uczciwe)
konkurencji.

Wprowadzenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia restrykeyjnych wymogow
technicznych dotyczacych parametréw technicznych sztuczne) trawy jest niezgodne z zapisanu
Prawa Zaméwien publicznych. Zespoty Arbitréw UZP w bogatym orzecznictwie, wielokrotnie
wskazywaty na niezgodnos¢ z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-3 Prawa Zamowied
Publicznych okreslania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory zawezatby w sposéb
nieuzasadniony krag potencjalnych podwykonawcéw. Dla przykdadu mozna by wskazad;
wyrok z dnia 27 lipca 2007 roku UZP/Z(0/0-899/07, LEX nr 342087 w ktorym zespoi
arbitrdw wskazal, 2¢ nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasad uczciwej konkurencyi w
sytuacji, gdy warunki zamdéwienia s3 okreslone w sposob wskazujacy albo wprost na
konkretnego Wykonawce, albo poprzez talkie okreslenie wyniogow i parametrow dls
przcdmlotu zamowienia, {7 moZe je spefni¢ tylko okreslony oferent. Zatem uskazany precz
Zamawiajgago wyrnly dostarczenia przez Wikonauge przed podpisariem wrrowy 2 Zamawajgeym wmw o
wpdpracy z okreslomym formmi marwsza te zasady. W wyroku 7 dnia 11 kwietnia 2007 roku
UZP/Z0O/0-362/07, LEX nr 286215, w ktorym Zespdt Arbitrdw zauwazyl, 2 Istruge afy szorg
pararetrow ko mogna opisywad paszczegdm preedmioty zamouieras, ktore ;eaha}e rme mszg b
uiytezne z purbetu uidkenia przedniatu zambuienia 1 rie musza zrajdound si¢ wjego apisie, aby ten migh by
enany za pruudowy Nadmieme uszczegblawianic w tym wzgledzic grozi bowic
uznamiem, ze jego opisamie prowadzi do uvtrudnienia uczciwej konkurencji, co jest
sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy. Dalej w wyroku z 30 grudnia 2003 roku Zesp6t Arbitrdéw
orzekajac w podobnym do pﬁcdmxotowevo stanie fakrycznym wskazat, ze zarzur maruszena
zasady weaut kon/emqu me rage bytu wowzas &b zaprsy spec)ﬁ}eaqz 4 dereslone wspasob, kidry z gory
diniruge 2 pastgpovaria dostaucow vie zuigzanyh wrowans z jedym producentem jednego 2z lekdy
okreslonego w specyfkaiji Podobnie w wyroku z dnia 17 lipca 2000 roku [wyrok ZAUZP
UZP/Z0O/0-686/00, ZPQO 2000/3/9] zespdt arbitréw wskazal, ze Zarmwiajacy sparzqzta;ac
SIWZ zarmbutenia pultizrego, udzybzf preepisom art. 16 & art 17 ustawy o zarmiuseriads publiczry

Okreslajac scisle wymiary | wage zamawianego sprzetu, spowodowal bomem
uniemozliwierie_wziccia udziafu w przetargu dostawcow innego sprzety, mimo iz w
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zakresie pozostalych danych technicznych (istotnych z puniitu widzemia uzZythowania)
mogli oni zaproponowac sprze¢t réwnowazny i lepszy jakosciowo.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, z¢ Prawo Zaméwien publicznych zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiow zaméwienia w sposéb, kory moglby vtrudniaé  uczeiwg
konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie Ly{ko takiego,
kiory utrudnia uczciwa konkurencje wskazujac na konkretny produkt, ale 1 taki, kibry
potenc;alme mogtby wplynaé na konkurencj¢ na rynku. Okreélenic parametrdw przedmiotu
zamowienia W sposob ograniczajacy krag potencpalaych oferentéw tylko do tych kirzy

wykonuja zamowicnie wylacznie przy uzyciu awy produkcji europejskie) wyraznie narusza
zasady uczciwej konkurencji,

Jedynie na marginesie nalezy wskazal, ze nie ma znaczenia dla zasadnosci protestu 1o, ze zarzut
naruszenia uczciwe] konkurencji dotyczy elementu skladowego przedmiotu zaméwienia -
oswiadczenia producenta sztucznej trawy. W tym zakresie skarzacy powoluje sig na orzeczens:
Zespotu Arbitrow UZP z dnia 10 maja 2006 roku [ UZP/ZO/0-1306/06, LEX nr 202841},
ktozym wskazano, w2 me sposéh zgodzs si¢ 2 tuserdzeriam, e opisare dererty sktadouego przedmor

zarmbwieria przez uskazarie kankremego produaenta | medopuszczenia zastosounrua elemertéw réunowzych
ric narwsza przepisu ant. 29 ust. 3 pz.p. Przyeae wku reewmouara, w sl ktorego dopuszczalre jest
uskazarie producenta s skladowy zambusenia, provadzitoby do relogiczrego wnicsks, e Zamawajacy
moe dokonac opisu przedmiotu zarmbwsenia przez wskazarie producentow kazdego z elementow skiadowyo.

Zachounnia takiego me mema 17y wrnal za vespek g zasady nzaug kokiurengi balye jedng v«

nazelych zasad systeru zantuen publiczriych.

Zdaniem protestujacego wprowadzanie takich parametréw jak : drex, gesto$¢ peczkdw i cigzar
catkowity nie ma znaczenia przy opisie trawy.

Co do Drexu, to nalezy podkresli¢, ¢ mozna mie¢ trawe z niskim drexem bardzo ggsto utkam
oraz trawe 2z wysokim diexem bardzo rzadko utkang 1 sa to produkiy toZsame 2 punkiu
widzenia iJosci uzytego wibkna. Ponadto nalezy podkreslié, ze trawy gesciej utkane w oczywisty
sposdb posiadaja bardziej réwnomiemie rozozone wibkna na cate) powierzchm wige
praktycznie s3 lepsze. Nie jest wigc prawda powszechnie powielane twierdzenie, 12 im wigkszy
»dtex” tym trawa syntetyczna mwsi byc lepsza,




Zaproponowany przez protestujacego opis trawy dopuszcza niemalze wszystkich liczacych sie
producentow traw. Na potwierdzenie jakosci oferowanych produkrdw jest wymagany przez
zamawiajacego cert. FIFA Jub raport 2 badaf niczaleznej mstywucii, wigc obawy Zamawiajacego,
iz dostarczony zostanie mu produke niskie] jakoéci jest bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, protestujacy wskazuje, Ze W wyniku konsultacji Ministerstwa sportu
z przedstawicielami branzy sportowej ustalono czego Zamawiajacy moze zadal w SIWZ od w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. I tak w odniesientu do oferowanego systemu trawy
syntetycznej pitkarskicj, zamawiajgcy moze wymagal od Wykonawcow;

- badania zgodnosci trawy z norma PN-EN 153330-1 lub aprobaty techniczne) ITB Jub
rekomendacji technicznej 1TB lub wyniku specjalistycznego laboratonium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport,

- certyfikar FIFA (1Swar lub 2Star) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni lub wyniki badar laboratoryjnych potwierdzajacych zgodnosé parametrow
oferowanego systemu nawierzchni z wymogami FIFA,

- karta techniczna oferowane) nawierzchni potwierdzona przez jej producenta ,

- atest PZH dla oferowanej nawierzchni,

- autoryzacja producenta trawy syntetyczne) wystawiona dla wykonawcy na realizowany
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzelone) przez producenta na 1¢
nawierzchnie.

W odniesieniu do oferowanego systemu nawierzchni poliuretanowej Zamawijacy moze

domagac sie;

- badania na zgodno$¢ z normy PN-EN 14877 lub aprobata techniczna ITB hub
rekomendacja techniczna ITB Jub wynik badania specjalistycznego  laboratorum
badajjcego nawierzchnie sportowe np. Labarospon,
karta techniczna oferowanej nawierzchni porwierdzona przez jej producenta,

. atest PHZ dla oferowanej nawierzchni

- autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na
13 nawierzchnie

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sportu Zamawiajacy mogt zadaé od Wykonawcéw tylko
ww. konkretnych dokumentéw oraz wypehnienia przez oferowany przez nich trawg
wypetnienia tylko ww. konkrewych parametrdw. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze na strome
intermetowe) Ministerstwo Sportu Turystyki zamiescito komunikat dotyczacy zachowana
uczciwe) konkurencji, ‘wskazujacy, ¢ W przypadky ziamania warunkow zachowania
uczciwej konkurenciji przy formutowaniu SIWZ Zamawiajacy nic bedzie moglt uzyskaé
dofinansowania ze $rodkow publicznych ( www orhik2012.p1)

W tych okolicznosciach protestujacy wnosi jak w petitirn niniejszego Protestu.




