URZAD MIASTA PILY

64-920 PILA
P1.St.Staszica 10
tel.(087) 210-42-12, fax (067) 212-356-6 P”a’ 21 maja 2007 r.

IN-11-34102-2/2007

dotyczy: protestu w przetargu nieograniczonym na opracowanie projektu budowlano —
wykonawczego ul. Koszykowa i ul. Mtynarska w Pile.

Urzad Miasta Pity informuje, iz w dniu 17 maja 2007 r. wplynat protest od firmy
“EurO-ProjecT” Biuro Inzynieryjno — Consultingowe ul. Zelazna 4, 64-920 Pita
- na zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Pita z siedzibg Pl. Staszica,
zwanego dalej Zamawiajgcym w trybie przetargu nieograniczonego pn: “Opracowanie
projektu budowlano — wykonawczego ul. Koszykowa i ul. Mlynarska w Pile *, zarzucajgc
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 prawa zaméwien
publicznych.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 pzp wzywam wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (do powyzszego ma zastosowanie art. 181 ust.

4 pzp.)
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W zatgczeniu tres$¢ protestu :
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Szanowni Paristwo,

W nawigzaniu do otrzymanego w dniu 11-05-2007 r. ,zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone” (nr pisma
IN 11 34102-7/2007 z dnia 08-05-2007 r.) niniejszym pismem skiadamy protest na w/w decyzje.

Protestujacy zarzuca decyzji Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2007 r. naruszenie art. 89
ust. 1 pkt. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity : Dz. U. 164 z 2006r, poz. 1163 z péZn. zmianami) zwanej dalej ustawa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ale jako powod faktyczny podat nie speiienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Protestujacego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie stanowig tresci oferty. Trescig oferty jest Formularz oferty, Kosztorys
ofertowy, Harmonogram itp. a wiec dokumenty bedace oswiadczeniem woli i okreslajgce
istotne postanowienia przysziej umowy. W zaden sposéb nie mozna uznaé za tre$¢ oferty
wykazu zadarn wykonanych przez wykonawce. Jezeli Zamawiajacy uwazal, ze Protestujacy
nie speinit warunku udziatlu w postepowaniu powinien go wykluczyé, a nie odrzucaé jego
oferte.

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w sposéb bardzo ogéiny,
wymieniajgc jedynie ustawowe warunki okreslone w art. 22 ust. 1, a nie precyzujac swoich
konkretnych wymagarn, zaréwno, co do wartosci jak i rodzaju zaméwienia. Warunek okreslony
w pkt. 111.1.2 SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) stwierdzat jedynie, ze wykonawca ma
posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, nie precyzujac, jaka wiedza i doswiadczenie
bedq uwazane za niezbedne dla realizacji zaméwienia. Nie mozna wigc czynié zarzutu
wykonawcy, ze nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia, skoro sam Zamawiajacy nie
okreslit jednoznacznie w warunkach udziatu w postepowaniu, czyli w pkt. 111.1.2 SIWZ, jakg
wiedze i doswiadczenie ma posiadac wykonawca.
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Zamawiajgcy wykluczyt Protestujgcego z postepowania odnoszgc sie de facto nie do
warunkéw udziatu, ale do opisu dokumentéw wymaganych w postepowaniu pkt. ll1.2. 2) c)
SIWZ (Dokumenty wymagane w postepowaniu), czego nie powinien byt czynic.

W pkt. 11.2.2)c) SIWZ Zamawiajacy zazgdat przedstawienia wykazu co najmniej
2 wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat zadan, odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartosciag do przedmiotu zaméwienia, wykraczajgc tym zgdaniem poza okreSlone przez
siebie w pkt. Il.1.2 SIWZ warunki udziatu w postepowaniu.

Nie zdefiniowat przy tym jakie zadania bedzie uwazat za zadania odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, ani jaka musi by¢ warto$¢ zadan aby odpowiadata
ona przedmiotowi zamoéwienia. Doprowadzito to do sytuacji naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz Zamawiajacy dowolnie zinterpretowat zapisy pkt. 111.2.2)c)
SIWZ i na podstawie tej nieuprawnionej, naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji
interpretacji wykluczyt Protestujgcego z postgpowania. Nie wiadomo do jakiej wartoSci
Zamawiajgcy poréwnywat wykazane zadania, czy do szacunkowej wartosci zaméwienia, czy
do najnizszej zlozonej ceny, czy do najwyzszej, czy do kwoty ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamoéwienia, czy moze jeszcze innej. Na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznal, ze zadanie 3-krotnie tarisze od wartosci oferty Protestujgcego nie
odpowiada wartoscia przedmiotowi zamoéwienia, skoro nigdzie nie sprecyzowat tej wartosci?

Protestujacy uwaza, ze Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 (traktujgc decyzje
0 odrzuceniu, jako de facto decyzje o wykluczeniu) poprzez uznanie, ze wykazane przez
Protestujgcego zadania nie odpowiadajg wartoScig przedmiotowi zaméwienia, przy
jednoczesnym braku sprecyzowania pojecia wartosci przedmiotu zamoéwienia.

Wszystkie opisane wyzej okolicznosci i naruszenia uzasadniajg, w naszej ocenie,
uwzglednienie protestu i dokonanie czynnos$ci ponownej oceny ofert, 0 co wnosi Protestujacy.

Z powazaniem
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