Pita., dnia 14.03.2008r.

zawiadomienie o wniesieniu protestu

Wszyscy wykonawcy

Dot. protestu zionego przez wykonawav postpowaniu ,remont parteru, piwnic oraz wykonanie dgpas
zewretrznej budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Pile

Na podstawie art.181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stgac2004 r Prawo zamowiepublicznych Zamawiagy,
Urzad Miasta — Wydziat @wiaty informuje,ze w pos¢powaniuna remont parteru, piwnic oraz wykonanie
opaski zewgtrznej budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w Rdstat ziaony w dniul3.03.2008rprotest

0 nastpujacej tr&ci i zarzutach: w zatzeniu tré¢ protestu.

Zgodnie z zapisami art. 181 ust.3 Pzp wzywam wykom&Ow do wzecia udziatlu w
postepowaniu toczcym sie w wyniku wniesienia protestu ( do powyszego ma zastosowanie
art. 181 ust.4 Pzp)

Jednoczénie Zamawiagjcy informuje,ze zawiesza gibieg terminu zwizania ofer do czasu
ostatecznego rozstrzyggia protestu.

Prezydent Miasta Pity
Zbigniew Kosmatka

Otrzymuije:
1. P.P.U.H"MIRTECH"
Sarbka 2
64 — 700 Czarnkéw
2.P.U.S."SPADOCHRONIARZ”
ul.Kamienna 10
64 — 920 Pita
3.Ustugowy Zaktad Murarski — Jadziotka
ul. Stowackiego 23
64 — 830 Margonin
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Pita, 13.03.2008r.
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= pesRne Wydzial Oswiaty

P1.Staszica 10
64-920 Pita

Protestujgey: PPUH .MIRTECH”
Miron Skrzeczkowski
Sarbka 2
64-700 Czarmkow
zasl. przez r.pr.

Jana Karnasia

Przedmiot zaméwienia publ.:

Remont parteru, piwnic oraz wykonanie opaski zewnegtrznej budynku
Szkoly Podstawowej nr 5 w Pile al. Niepodleglosci 18.

Protest

Ninigjszym w imieniu Protestujacego na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pdzn.zm.), zwanej
dalej Pzp, skiadam protest w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,.Remont parteru, piwnic oraz wykonanie opaski zewnetrzne] budynku
Szkoly Podstawowe) nr 5 w Pile al. Niepodleglosci 187" na czynno$¢ Zamawiajacego

polegajaca na odrzucemu oferty Protestujgcego.
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Protest wnosze z zachowaniem 7- dniowego terminu. Podstawg wniesienia protestu

jest otrzymanie poczta w dniu 07.03.2008r. pisma Zamawiajacego zawierajacego

zawiadomienie o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.

tad

Zamawiajacy zdaniem Protestujacego naruszyt:
art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp., nie podajac uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty Protestujgcego i uniemozliwiajac wniesienie skutecznego

protestu,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw, z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit.a Pzp, bezpodstawnie odrzucajac

oferte Protestujacego,

art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. doprowadzajge do Konieczno$ci uniewazZnienia

postgpowania wbrew ustawowym przeslankom.

Powyzsze naruszylo interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu  zamowienia,

poniewaz w zwiazku z zaoferowana ceng oferta Protestujacego jest najkorzystniejsza.

~J

o

Wobec powyzszego wnosze o:

uzasadnienie  prawne 1 faktyczne  odrzucenia  oferty  Protestujacego
Zz przywroceniem terminu do wniesienia protestu od dnia otrzvmania w/w

uzasadnienia.

Ewentualnie wnosze o:

uniewaznienic odrzucenia oferty Protestujacego
powtorzenie czynnosei badania i oceny ofert

dokonanie wyboru oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej.

Ponadto osoby wykonujace czynnosei w postgpowaniu w imieniu Zamawiajacego w

przypadku nieuwzglednienia niniejszego protestu i uprawomocnienia sie decvzji -o

i)
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odrzuceniu oferty 1 nastgpnie uniewaznieniu postgpowania naruszg art. 17 ust. 317 Ustawy o
odpowiedzialneéei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dmia 17 grudnia 2004
r. (Dz.U. 2005 Nr 14, poz. 114}, Poniewaz tryb odwotawczy do Prezesa UZP nie ma
iast()sowania w ninigjszym postepowaniu. jedynym Srodkiem prawnym dostgpnym
Protestujacemu bedzie zgloszenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do NIK

oraz RIO.
Uzasadnienic

1.

Zamawiajacy pismem olrzymanym pIZez 1as w dniu 07.03.2008 poinformowal o
odrzuceniu oferty Protestujacego powohijac si¢ na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie podajac
uzasadnienia faktycznego takiej decyzji. Zamawiajgey naruszylt w ten sposob art. 92 ust. 1
pkt 2 Pzp. utrudniajac nam wniesienie protestu. poniewaz nie znamy zarzutow. W
szezegodlnosel takze orzecznictwo Zespolow Arbitrow przy UZP potwierdza, ze w przypadku
wymagan ustawowych co do uzasadnienia, nalezy je bezwzglednie  zamicscié w
rozstrzy gnigeiu.

W wyroku ZA sygn. UZP/Z0O/0-405/07 wskazano, iz . Zamawiajacy nie moze
odrzuci¢ oferty bez wskazania, ktory zapis oferty jest sprzeczny z trescia SIW (...).” Podobnie
wyrok ZA sygn. UZP/Z0/0-254/07 wskazuje. 17 uzasadnienic rozstrzyegnieé zamawiajacych
musi zawiera¢ szczegdlowe przestanki faktyczne pozwalajace wykonawcom na precyzyjne

sformutowanie zarzutdw w protestach.
Naszym zdaniem zfozona oferta:

a) odpowiada trescia tresci SIW7Z,

b) zawiera wskazang cene ryezattowa.

¢) zawiera w kosztorysie wszystkie materiaty i naklady w ilosciach zgodnveh 7z kosztorysem
slepym stanowigeym zatacznik do STWZ

d) w kosztorysie ofertowym poszezegolne pozycje zawieraja materialy i naklady zgodnie z

obowigzujacymi pozycjami KNR.

Ll
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W zwiazku z powyzszym wnosimy jak w punkcie 1 petitum, abysmy mogli sig

ustosunkowaé do zarzutow Zamawiajacego, ktorych niestety w chwili obeenej nie znamy.

2.

Jak wskazano w punkcie 1 Zamawiajacy nie poinformowal nas o przyczynach
odrzucenia oferty. Natomiast pracownicy Zamawiajacego w ustnych wyjadnienia podniesli. iz
decyzja Zamawiajacego ma rzekomo wynikaé z domnicmane] niezgodnosci wartosc
naktadéw w nicktorych pozycjach kosztorysu ofertowego 7 kosztorysem slepym.

Wobec braku pisemnego uzasadnicnia odrzucenia naszej oferty z koniecznodel
musimy odnies¢ si¢ do tych ustnych zarzutow,

Otoz pracownicy Zamawiajacego sg w bledzie,

Po pierwsze cena zamoéwienia jest cena ryvezaltowy, W takim  przypadku
jakiekolwiek zarzuty co do kosztorvsu. bez wzgledu na to. czy uzasadnione. nic majg
znaczenia dla zgodnodcei tresei oferty 7 treseia SIWZ. W takim przypadku zalyczony
kosztorys ma charakter pomocniczy, sluzgey wykonawcey do obliczenia ceny. W zwigzku
z tym w takich przypadkach naileZy zastosowal domniemanie z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a Pzp,

ktdre brzmi:

.w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia albo jego czesc (cena
rvezattowa):
a) przyjmuje si¢. ze prawidlowo podano ceng ryczaltowa bez wzgledu na speséb je

obliczenia™.

7 punktu widzenia Zamawiajacego istotne jest natomiast tylko to, czy w ofercie
znajduje si¢ oswiadczenie wykonawcey. ze akeeptuje cato$é STWZ i wzoru umowy. a zatem e
wykona calo$¢ zamowienia zgodnic 7 SIWYZ za wskazana cene. Jakiekolwiek omylki i
niescistosci w kosztorysie ofertowym nie majy w takim przypadku znaczenia, bowiem -

Kosztorys fen nie okresla przedmiotu oferty, a jedynie sposob obliczenia ceny.

W szezegdlnoscr wskaza¢ mozna na nastepujgee wyroki ZA, w ktoryeh potwierdzona

zoslata powyzsza zasada. iz przy cenie ryczaftowej kosztorys ofertowy stuzy wykonawcey

Jedynie do obliczenia ceny. natomiast nie okresla tresci oferty i przedmiotu zamowienia:
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UZP/Z0/0-83/07:

Przez tres¢ oferty nalezy rozumied tres¢ o$wiadezenia woli wykonawey. w ktorym zobowiazuie sig on
do wykonania okreslonego przedmiotu zamowienia za okreslong preez siebie ceng. {...) Nie mo7zna
uznaé, ze zamawiajacy ma prawo do narzucania wykonawcom spoesobu obliczania ceny oferty, skoro do
porownania ofert deklaruje przyjecie ceny ryczaliowej. a wice ceny niezalezne] od sposobu jej
wyliczenia. W tej svinacji odstapienic wykonawey od zastosowania sig do podanego przez
zamawidjacego sposobu liczenia ceny jest co prawda uchybieniem SIWZ. jednak nie co do wresel oferty,

a co do sposobu (techniki) je) sporzadzania.”
UZP/Z0/0-2701/06

UZP/70/0-2588/06:

JLdaniem Zespotu Arbitrdow wymog sporzadzenia koszlorysu nie przesadza jeszcze o charakterze
wynagrodzenia przystugujacego wykonawey. Decydujace znaczenic majg zapisy umowy. z kidrych
wynika wola | zamiar stron. w tym przypadku Zamawiajacego, a takze tredé innych dokumentow
przetargowych. krore powinny by¢ thimaczone zgodnie z art. 65 KC. W Swietle zapisew SIWZ. w tym
wzorow formularzy na ktorveh wykonawca byl zobowiazanv zlozyé oferte zadanie zatgezenia
kosztorysu ofertowego mialo charakter pomocniczy prey ustaleniu ceny oferty @ tym samym nie
przesadza o kosztorysowym charakterze wyvnagrodzenia. W zwiazku z tvim zarzuty podneszone przez
Famawiajacego polegajace pa niezgodnoser tresci 7lozonych Kosztorvsow z tredeig przedmiaru robol
nic moze stanowié na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy pedstawy do odrzucenia oferey

Odwotujacego.”

U7ZP/Z20/0-2407/06:

O niezgodnodcei tresei oferty z trescia SIWZ mozna mowié w sytuacji, kiedv oferta sporzadzona
zostala niezgodnie postanowieniami SIWZ. Jak wskazano wezednie] cena jaka wykonawey miehi
przedstawi¢ w ofcrcie ma charakter ceny ryvezaltowej. Cena ryczattowa to ccn-a ustafona za calosé
zamowicnia, na podstawic dokumentacji projeklowe], a preedmiary majg znaczenie pomocnicze. 7 lega
powodu zdaniem Zespotu Arbitrow nawet w sytuacii braku w kosztorysic szezegotowym niektorych
robot nic mozna uznad. ze wykonawea zlozyl oterte niczgodng 7 trescia SIWZ. bowiem to
dokumentacja projektowa okresla tresé i preedmiot zamowienia, Z oswiadczenia wykonawey zawartego
w o formularzu ofertowym wynika. ze frescia jego oferly jest wykonanie zamowicnia zgodnie z
dokumentacja wymieniona przex Zamawiajacego w SIWZ. Zespdi Arbitréw nie podziela stanowiska
(..). ze podana w ofercie cena ryczalfowa powinna stanowiC cene wynikajaca z zsumowania
Kosztorysow szezeglowyceh i tylko przez tak zwane koszty ogdlne mozliwe jest réznicowanic ceny.
Wykonawey w niniejszym postepowaniu mieli podac cene za caly przedmiot zamdéwienia okrelony w

dokumentacji projektowej i tak lez wynika to z obu zloZzonych ofert. natomiast sposob obliczenia ceny

A
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e H 3 i . cadre {ak : . RN C
wvkonawea moze ustalic samodzielnie majac na uwadze fakt. 7 zgodnie z art. 632 § 1 KC

wynagrodzenie ryczaltowe nie moze zostac podwyzszone,”

5. UZP/Z0/0-2558/06:
_Odnoénie  zarzutn  dotyczacego kosztorysu ofertowego nalezy uznad, iz jest on niezasadny.
Zamawiajacy porownal oferig. kosztorys ofertowy Konsorcjum wykonany w systemie KOBRA i
przeniost go na kosziorys szezegolowy w tym samym svstemic, ktory wykazal, 7ze wspotezynniki od
robocizny i sprzetu zostaty narzucone zgodnie 7 przedmiarem robot jak narzucil Zamawiajacy. Z uwagl
na fakt. iz program ten dokonywal zackraglen do trzech miejse po przecinku nalezy uznac, iz niewielkie
réznice kwotowe na ogdl siceajace kilka zlotveh nie mroga stanowic podstawy do odrzucenia oferty

("

Protestujacy pragnic wskaza¢. iz to. zc cena zamdwienia jest cena ryczaltowa. wynika
z zapisow SIWZ oraz wzoru umowy. Zamawiajacy nie przewiduje wyplaty wynagrodzenia na
podstawie obmiardw powykonawczych. Nic przewiduje dokonywania w zasadzie zadnych
obmiaréw, a jedynie protokét odbioru robdt,  Zaoferowane wynagrodzenic nie bedzie takze

podlegac¢ zadnym zmianom.

Wszystkie powyzsze argumenty wskazujg. 1z ewentualne bledy 1 niescislodcei w
kosztorysie ofertowym niec majg znaczenia dla waznoscei i zgodnosci tresei oferty 7z treseig
SIWZ.

Kosztorys ofertowy nie byl elementem tresci oferty w rozumicniu art. 66 KC, ale
sposobem obliczenia ceny. A w takim wypadku jak to wyzej wskazano zastosowanie

powinna mie¢ reguta z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp

Po drugie, niczaleznie od powyzszego, Protestujgey pragnie  wskazaé, iz

sporzadzil kosztorys bez bledaw, wg oficjalnych opiséw pozycji kosztorysowych KNR.

Zgodnie z punktem 1V.5 SIWZ wykonawca byl zoblicowany do opracowania
kosztorysu wedlug podstaw  wycenv podanych  w  przedmiarze robot » kosztorysu
naktadezego (Slepego).  Podstawy le zawieraja w poszezegoinych pozyciach przywotanie -
normy KNR oraz wykaz nakladoéw. Wykonawca wykonal kosztorys scisle wg oficjalnych
opisow norm KNR, w ktore Zamawiajacy nie ma prawa ingerowaé, a wszelkie

ingerencje nalezy uznaé za niewigzgce.

6
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19
19
20
20
27
27
27
31
31
31
32
32
32
33
33
33
34
34
34
37
37
41
41
42
42
43
43
44
14
44
44
45
45
45
45
45
15
16
46
47
47
47
47
49
50
51
52
52
64
64
67
&7
68
68
69
72
74
74
75
15

2600010
3450000
1601199
1720298
1601199
1720299
1700310
2360001
3930000
1700310
2360001
3930000
1700400
1720259
3930000
1700400
17202988
3430000
1700400
1720299
3930000
174011C
3930000
35111
33000
34312
35000
34312
39000
1740110
3936000
33000
46111
17406110
3930000
39000
46111
1740110
3930000
39000
46111
1740110
3930000
39000
45111
39000
39000
17401190
1740110
3930000
34312
39000
34312
39000
34312
39000
38000
39000
34312
39000
34312
338000

Brak ilosci srodka
Brak ilo&cl Srodka
Brak ilcsci $rodka
Brak ilosci Srodka
Brak ilosci Srodka
Brak ilosci 5srodka
Brak iloscil Srodka
Brak ilosci $rodka
Brak ilosci $rodka
Brak ileosci $rodka
Brak iloéci Srodka
Brak i1loéci érodka
Brak ilogci srodka
Brak ilosci $rodka
Brak iloscl srodka
Brak ilosci Srodka
Brak ilosci srodka
Brak ilesci srodka
Brak iloéci Srodka
Brak ilosci Srodka
Brak ilcéci Srodka
Brak ilosci $rodka
Brak ilosci $rodka
Brak ileoécl srodka
Brak ilesci srodka
Brak ilos$ci srodka
Brak ilosci &rodka
Brak ilodci srodka
Brak ileosci srodka
Brak ilosci Srodka
Brak i1los$ci srodka
Brak 1lodci srodka
Brak ilosci Srodka
Brak ilosci Srodka
Brak 1lodci srodka
Brak ilosci $§rodka
Brak iloéci é$rodka
Brak iloscl srodka
Brak ilosci srodka
Brak ilosci érodka
Brak ilosci &rodka
Brak i1lodci $rodka
Brak ilosci Srodka
Brak i1losci érodka
Brak ilosci érodka
Brak ilosci srodka
Brak ilogci srodka
Brak 1losci Srodka
Brak ileosci Srodka
Brak ilosci érodka
Brak iloscl jrodka
Brak ilodci srodka
Brak ilosci srodka
Brak iloéci 3rodka
Brak ilosci srodka
Brak ilosci érodka
Brak ilosci srodka
Brak ilocé$ci $rodka
Brak ilosci drodka
Brak ilcsci srodka
Brak ilosci 3drodka
Brak ilos$ci &srodka
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10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
11
11
11
12
12
12
12
12
13
13

16

76

78

8

84

84

100
100
100
102
103
104
106
1086
107
107
108
108
108
109
110
110
124
124
124
145
145
154
155
157
160
160

34312
39000
34312
39000
34312
39000
1601259
1700310
3530000
17003140
1700310
39000
34312
39000
34312
358000
1601199
1720299
34312
33000
34312
35000
1700400
1720299
3530000
3930000
5700611
38511
38511
1700200
5701002
35000

Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak

ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosei
ileosci
ilosci
1losecl
1losel
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
1losci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilosci
ilogci
ilosci
ilosci
1losci
iloscl
ilogci
ilosci
ilosci
ilosci

$rodka
drodka
srodka
grodka
srodka
§rodka
srodka
grodka
drodka
srodka
Srodka
drodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
grodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
srodka
Srodka
srodka



PELNOMOCNICTWO

Niniejszym Miron Skrzeczkowski prowadzqcy dziatalnosc pod
nazwa: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo handlowe
L MIRTECH” z siedzibg w Sarbce 2, 64-700 Czarnkéw upowaznia
radce prawnego Jana Karnasia z Kancelarii Prawnej s.c. w Pile przy ul.
Warsztatowe] 8 do dzialania i wystepowania w jego imieniu przed
Zamawiajacym - Urzedem Miasta Pily - Wydziat Oswiaty w Pile, Plac
Staszica 10 w sprawie z jego protestu dotyczgcego zamobwienia
publicznego na roboty budowlane pod nazwg: , Remont parteru, piwnic

oraz wykonanie opaski zewnetrznej budynku Szkoly Podstawowej nr 5
w Pile”.

Sarbka, dnia 12.03.2008r.

PRZEDSIEBIORSTWO
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe

LRTECH”
Miron Shrzeczhowski
SARBKA 2

64-700 CZARNKOW
REGON 870227538  NIP 763-106-14-88



