Pita, dnia 01.02.2007r.

WOS/02/PN/2007

Otrzymuja
uczestnicy postepowania

Na podstawie art.181 ust.3 zawiadamianwidniu 31.01.2006r. wphgh
protest na czynrgi Zamawiajcego dotycacy zapisow siwz.
Zarzuty protestucego zawarteasw zahczniku nr 1.

Na podstawie art. 181 ust.2 zamawigjzawiesza pogbowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Jednocéasie wzywa st wykonawcow do wzicia udziatu w pospowaniu
toczacym sk w wyniku wniesienia protestu.

Na podstawie art.181 ust.4 uczestnikami gosivania toczcego s¢ w wyniku protestu
stap sie wykonawcy, ktorzy majinteres prawny w tym aby protest zostat rozstriytgn
na korzy¢ jednej ze stron, i ktorzy przygtli do postpowania w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania .

Ilona Bogucka

Naczelnik Wydziatu Qwiaty
Urzedu Miasta Pity



ZALACZNIK NR /]

Dotyczy przetargu nicograniczonego na zagospodarowanie terenu boisk Szkoty Podstawowej
ur 2 w Pile

Ne podstawie art. 179, 180 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieni publicznych wnosimy

. PROTEST
przeciwko zapisom wzoru umowy zalgczonego do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zawarte] w par. 3 ust. 3, par. 7 ust. 6, par, 11 ust. 1, a takze w punkcie VIII-4
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére sa sprzeczne z obowiazujacym prawem
zamowiefi publicznych oraz Kodeksem cywilnym.

W szczegolnosei:

1. w punkcie VIII-4 siwz Zamawiajgcy ustanowil 60-dniowy termin zwiazania oferta w
sprzecznosei z 30-dniowym terminem zwiazania podanym w ogloszeniu i w sprzeczno$ci
Z art. 85 ust, 1 punkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych;

2. wpar. 3 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy dopuszcza podwykonawce do wykonywania
czesci rob6t po wyrazeniu przez siebie wylacznie pisemnej zgody w sprzecznosci z art.
647" par. 2 k.c.;

3. par. 7 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajacy ogranicza prawa kierownika budowy do peinego
uczestnictwa w czynnosciach odbioru konicowego z naruszeniem art. 22 ust. 9 ustawy
Prawo budowlane;

4, par. 1] ust. | wzoru umowy Zamawiajacy zamierza zastosowac razaco wysokie kary
umowne, w tym dopuszcza mozliwo$é zlecenia wykonania umowy podmiotowi trzeciemu
bez postepowania 0 zamoéwienie publiczne, z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy PZP oraz
art. 363 par. 1i 385° punkt 17 k.c.

W zwiazku z tym 2adamy:

1. dostosowania terminu zwiazania oferta do art. 85 ust. 1 punkt 1 ustawy PZP;

2. dopuszczenia podwykonawcy w okeolicznoéciach wymienionych w art. 647" par. 2 ko, w
tym rowniez na podstawie pisemnego zgloszenia i braku pisemnego sprzeciwu
Zamawiajgcego w terminie 14 dni;

3. przywrocenia Kkierownika budowy do uczesticzenia w czynmoSciach odbioru i
mozliwosci wspélredagowania protokotu koicowego odbioru robét;

4. odstapienia od stosowania razaco wysokich kar z mozliwoscig ich wie{okrotnego
stosowania za to samo przewinienie wykonawcy po wyegzekwowaniu pierwsze] kary.




UZASADNIENIE

l.

Art. 85 ust. 1 punkt 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych ustanawia maksymalny 30-
dniowy termin zwigzania ofertg dla zaméwienn robdt budowlanych o wartosci ponize)
5.250.000 euro.

W zwiazku z tym wnosimy o zastgpienie w punkcie VIII-4 siwz 60-dniowego terminu
zwigzana oferta terminem 30-dniowym.

2.

Art. 647" par. 2 k.c. stanowi: Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawceq jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcq lub jej projektu, wraz z czegsciq
dokumentacji dotyczqcq wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
pismie sprzeciwu lub zastrzezer, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W zwiazku z tym wnosimy o dostosowanie tresci par. 3 ust. 3 wzoru umowy do cytowanego
przepisu k. c., poniewaz podwykonawcy nie wolno zaangazowac wylacznie w przypadku
wyrazenia przez Zamawiajacego w terminie do 14 dni pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen.
Brak sprzeciwu lub zastrzezei po tym terminie oznacza zgod¢ Zamawiajacego na
zaangazowanie podwykonawcy.

3.

Art. 22 ust. 9 ustawy Prawo budowlane zalicza do podstawowych obowiazkoéw kierownika
budowy zgloszenie obiekiu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika
budowy oraz uczesticzenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych
wad, a takze przekazanie inwestorowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. | pkt 2.

Do czynno$ci odbioru zalicza si¢ réwniez sporzadzenie protokotu koficowego odbioru robét.

Tymczasem Zamawiajacy w par. 7 ust. 6 wzoru umowy postanowil o samodzielnym
sporzadzeniu protokohu i przekazaniu go wykonawcy, bez mozliwosci zajecia stanowiska
merytorycznego przez kierownika budowy, co jest oczywistym naruszeniem jego
ustawowych uprawniefi.

W zwiazku z tym wnosimy o przywrocenie prawa kierownika budowy do uczestnictwa w
redagowaniu protokohu koncowego odbioru robét.

4,

W par. 11 ust. 1 wzoru umowy napisano, ze: w razie zwioki Wykonawcy w wykonaniu
obowiqzkéw wynikajqcych z postanowien niniejszej umowy zaplaci on Zamawiajqcemu kare
umownq w wysokosci 2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzieri zwloki do 14 dni oraz 3
% za kazdy dzien zwloki powyiej 14 dni, w wypadku zwiloki trwajqcej ponad 30 dni
Zamawiajqcy moze zlecié wykonanie obowiqzkow na koszt Wykonawcy innemu podmiotowi.

Analiza zacytowanego fragmentu umowy pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zastrzegt
sobie prawo do podwéjnego ukarania wykonawcy za niewykonanie umowy: raz przez
zastosowanie kary umownej i dochodzenie odszkodowania przenoszacego wysokosé kary




umownej, dwa przez zlecenie pozostale) niewykonanej czesci przedmiotu umowy innemu
podmiotowi i obciazenie wykonawcy, z ktérym Zamawiajacego przestal wigzaé stosunek
umowny, blizej nieokreslonymi i nie dajacymi sie przewidzie¢ kosztami zlecenia.

Zleceniu dokoticzenia przedmiotu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po wystapieniu
30-dniowej zwloki sprzeciwia sig art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wielokrotne karanie wykonawcy za to samo przewinienie stoi w sprzecznosci z duchem i
litera art. 363 par. 1 zdanie 1 k.c mdwiacego, ze naprawienie szkody powinno nastqpic,
wediug wyboru poszkodowanego, bqd: przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate edpowiedniej sumy pienieznej.

Zwraca uwagg zastosowanie przez ustawodawce liczby pojedynczej w cytowanym przepisie,
co przesadza o jednokrotnej mozliwosci wyboru formy odszkodowania i jednokrotnej
mozliwosci jego wyegzekwowania do wysokoéci doznanych strat.

Ponadto Zamawiajacy zastosowal drakorisko wysokg kare umowna za zwlok¢ w wykonaniu
zamGwienia, opiewajacg na 2 % wynagrodzenia umownego dziennie w okresie pierwszych 14
dni, i 3 % wynagrodzenia w okresie od 15 do 30 dnia zwloki. Tak wysokiej kary nie
usprawiedliwia charakter zaméwienia — szkolny obiekt sportowy — a wiec obiekt, ktérego
opéznione wykonanie nie rodzi drastycznych skutkéw spolecznych typu zagrozenie zycia,
zagrozenie zdrowia, zagrozenie dla srodowiska czy zagrozenie budowlane.

Reasumujac stwierdzamy, ze przytoczone okoliczno$ci nie usprawiedliwiajg zastosowania tak
wysokich kar umownych za zwloke i mozliwoéci obcigzenia wykonawey kosztami
dokonczenia przedmiotu umowy przez podmiot trzeci. Kary umowne przewidziane we
WwzOorze Umowy nie mieszcza si¢ w kategorii uzasadnionej naprawy szkody, lecz spelniaja
definicj¢ niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" punkt 17 k.c. -
zastrzezenie razaco wysokiej kary umownej i mozliwo$€ jej stosowania réznych kar
umownych za to samo przewinienie.

W zwigzku z tym wnosimy o zastosowanie mniejszej kary umownej za zwlok¢ w wykonaniu
przedmiotu umowy, na przyklad w wysokoséci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki, i wykreslenie zapisu o mozliwosci zlecenia dokonczenia umowy podmiotowi
trzeciemu na koszt wykonawcy, jako sprzecznego z art. 7 ust. 3 ustawy PZP.




