Pita, 25 kwietnia 2008r.

IN-11- 34100-1/2008

wszyscy Wykonawcy

dotyczy: protestu w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego:
Modernizacja sktadowiska odpadéw komunalnych Gminy Pita w miejscowosci Kloda
gm. Szydtowo — rozbudowa i przebudowa dostosowawcza; ogtoszenie w BZP nr 40679

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTOW

W dniu 21 kwietnia 2008r. Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Nadodrzanskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne “EKOMEL” Sp. Z 0.0 ul. Przemystowa 15 66-100 Sulechéw
Partner Konsorcjum: Wojciech Pawlik Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SAN BUD
ul. Wyczotkowskiego 2 64-140 Zielona Gora
wniosta protest w zwigzku z naruszeniem przepiséw i zasad obowigzujgcych przy udzielaniu
zamowien publicznych wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a takze wobec
czynnosci zaniechania przez Zamawiajgcego do ktérych byt obowigzany na podstawie ustawy
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp.
z 0.0. 58-100 Swidnica, ul. Spacerowa 3.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 4
przez niazastosowanie jego tresci wobec ww Wykonawcy i nieodrzucenie jego oferty, jako
oferty z razaco niskg ceng;

2. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z niezastosowaniem jego tresci oceniajgc
wyjasnienie firmy Foleko, ztozone w postepowaniu przetargowym;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP w zwigzku z wymaganiami zawartymi w art.
22 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP poprzez niezastosowanie ich tresci to jest niewykluczenia
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw w postepowaniu, bowiem wg Protestujgcego
osoba desygnowana w ofercie firmy Foleko na stanowisko geodety, jak wynika z
zatgczonych uprawnien zawodowych nie posiada wymaganych trescig SIWZ uprawnien dla
wykonywania pomiardow realizacyjnych i inwentaryzacyjnych.

Protestujacy wnosi o:

1. Uwzglednienie protestu w cato$ci

2. Odrzucenie oferty ztozonej przez Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. Z 0.0.
58-100 Swidnica, ul. Spacerowa 3.

3. Uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad
Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. Z 0.0. 58-100 Swidnica, ul. Spacerowa 3.

4. Dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze.
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Do postepowania, w wyniku protestu wniesionego przez Konsorcjum firm: Nadodrzanskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne “EKOMEL” Sp. Z 0.0 ul. Przemystowa 15 66-100 Sulechdw
oraz Wojciech Pawlik Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SAN BUD ul.
Wyczdtkowskiego 2 64-140 Zielona Gora, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego w
trybie art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, przystgpienie po stronie Protestujgcego zgtosit
wykonawca: SEGI-AT Sp. Z o.0. 02-867 Warszawa ul. Baletowa 30. Pismo ze
zgtoszeniem przestano droga faxowag w dniu 24 kwietnia 2008r., dotrzymujac tym samym
terminom ustawowym. Firma SEGI-AT oswiadczyta, ze posiada interes prawny w
przystapieniu do toczacego sie postepowania, poniewaz odrzucenie oferty ztozonej przez
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. Z o.0. w Swidnicy pozwoli na
powtdrng ocene ofert oraz umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji. Przystepujacy do
protestu po stronie Protestujgcego podzielit argumentacje Protestujgcego, ze oferta,
ztozona przez Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o0.0. w Swidnicy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze wybdr tej

oferty niesie za sobg ogromne ryzyko wykonania przedmiotowego zadania.

Do przedmiotowego protestu po stronie Zamawiajgcego przystgpita Firma: Zaktad
Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. Z 0.0. 58-100 Swidnica, ul. Spacerowa 3.

Informuje, iz po przeanalizowaniu protestu przez Komisje Przetargowa pod katem

stawianych w nim zarzutéw oraz po zapoznaniu sie z opinig ww Komisji postanawiam:

a) odrzuci¢ w catosci protest i zadania Konsorcjum firm: Nadodrzanskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne “EKOMEL” Sp. Z 0.0 ul. Przemystowa 15 66-100
Sulechow i Wojciech Pawlik Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SAN BUD ul.
Wyczotkowskiego 2 64-140 Zielona Goéra;

b)  odrzuci¢ w catosci protest firmy SEGI-AT Sp. z 0.0. 02-867 Warszawa ul. Baletowa
30;

c) uwzglednié argumenty firmy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. Z
0.0. 58-100 Swidnica, ul. Spacerowa 3, jako zbiezne ze stanowiskiem

Zamawiajgcego.
Uzasadnienie

Zamawiajacy nie stwierdzit naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia firmy SEGI-AT Sp. z
0.0. 02-867 Warszawa ul. Baletowa 30, ktora przytaczyta sie do postepowania protestujgcego.
Nawet, gdyby oferta firmy FOLEKO Spétka z 0.0. zostata odrzucona, to oferta ztozona przez
firme SEGI-AT Sp. Z o.0. bytaby dopiero drugg ofertg w kolejnosci. Firma SEGI-AT Sp. Z o.0.
nie kwestionowata i nie kwestionuje waznosci oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:
Nadodrzanskie Przedsiebiorstwo Inzynieryjne “EKOMEL” Sp. Z 0.0 ul. Przemystowa 15
66-100 Sulechéw i Wojciech Pawlik Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SAN BUD ul.
Wyczétkowskiego 2 64-140 Zielona Géra, a zatem firma SEGI-AT Sp. Z o.0. | tak nie mogtaby



-3 -

uzyska¢ zamoéwienia. W zwigzku z tym nie wykazuje on posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia, ktére warunkuje legitymacje do przytaczenia sie do protestu.

Zamawiajacy uznaje, ze interes prawny w uzyskaniu zaméwienia wykazata firma FOLEKO
Spoétka z o.0., ktéra przytaczyta sie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, poniewaz utrzymanie dotychczasowej oferty pozwoli tej firmie uzyska¢ zaméwienie.
Zamawiajgcy odrzuca zarzut naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z
wymaganiami zawartymi w art. 22 ust. 1 pkt. 2. Zamawiajacy w wymaganiach okreslonych w
tresci SIWZ w czesci Ill (warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy), zgodnie z
zapisem w ust. 1.2 (warunki szczegotowe) pkt. 2 ppkt. d wymagat, by wykonawca dysponowat
geodetg uprawnionym do wykonywania funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie
geodezyjnej obstugi inwestycji oraz geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych,
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych z co najmniej 5-lethim doswiadczeniem zawodowym.
Firma Foleko Sp. z 0.0. desygnowata na to stanowisko Pana Stanistawa Wesotowskiego,
wskazujgc go na Zataczniku nr 4 “Wykaz oséb odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia” w
pkt. 3 oraz zalaczajac do oferty (strona 50) stosowne $wiadectwo nadania uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii nr 7643 z dnia 24.03.1990r., potwierdzajace,
ze wskazana osoba posiada uprawnienia zawodowe w wymaganym przez Zamawiajacego
zakresie  geodezyjnych  pomiarow  sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i
inwentaryzacyjnych oraz geodezyjnej obstugi inwestycyjnej. W zwigzku z powyzszym w
catosci niezasadny jest zarzut Protestujacego dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt.10
ustawy Pzp w zwigzku z wymaganiami zawartymi w art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy odrzuca zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 90 ust. 1 pkt. 4 przez niazastosowanie jego tresci wobec firmy Foleko Sp. Z
0.0. i nie odrzucenia oferty z razaco niskg ceng. Odrzuca réwniez zarzut naruszenia art. 90
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z niezastosowaniem jego tresci oceniajac wyjasnienia ztozone w
postepowaniu przetargowym przez firme Foleko Sp. z 0.0. Protestujgcy nie podat okolicznosci
faktycznych i prawnych (jak wymaga tego art. 180 ust.8 Ustawy Pzp), dowodzacych, ze
Zamawiajacy przygotowat lub przeprowadza postepowanie w sposob nie zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownie traktowanie wykonawcow. Przywotany art. 89
ust. 1 pkt. 4 zawiera przestanke odrzucenia oferty w przypadku gdy zawiera ona razaco niskg
cene, nie wplywa zas$ na rowne traktowanie wykonawcéw czy zapewnienie uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie skorzystat z art. 90 ust. 1 ustawy i zwrdcit
sie do firmy Foleko Sp. z 0.0. ze Swidnicy w formie pisemnej o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Takie dodatkowe
zapytanie dotyczace razgco niskiej ceny takze w Zaden sposob nie narusza zasady
dotyczacej rownosci podmiotdéw w postepowaniu, zwlaszcza, ze nie miato ono wptywu na
wynik postepowania, tym bardziej, ze w wyniku wyjasnienr nie nastgpita jakakolwiek

modyfikacja, ztozonej przez firme Foleko Sp. z 0.0., oferty.



W ocenie Zamawiajgcego Protestujacy nie wykazat, ze zaproponowana przez firme Foleko Sp. z
0.0. cena jest ceng razaco niska. Zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt. 4 Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie zas o
razaco niskiej cenie pewnej czesci zaméwienia. Zamawiajacy nie moze opiera¢ sie
wybidérczo na poszczegdélnych elementach kalkulacyjnych stanowigcych czesci skltadowe
ceny koncowej. Protestujgcy za$ w swym uzasadnieniu swoéj wywdd ogranicza jedynie do
kwestionowania ceny dwoch elementéw cenowych przedmiotu zamdwienia, to jest wykonania
uszczelnienia gruntem nieprzepuszczalnym, zgodnie z warunkami okreslonymi w SST 1.0.3 oraz
zakupu i dostarczenia na budowe gruntu do budowy nasypow kwatery nr | w ilosci 49 200,00 m3,
zgodnie z SST 1.0.1. Z catg pewnoscig nie sg to jedyne elementy oferty ksztattujgce ostateczng
jej cene. Tymczasem oferta zawierajaca razacq niskg cene to oferta, ktérej ceny w realny sposoéb
nie da sie uzasadni¢, cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwieh. Potwierdza to wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 25 maja 2004r. (sygn. Akt
UZP/ZO/0-724/04). Ciezar udowodnienia, ze cena przedmiotu zamdwienia nosi znamiona ceny
razaco niskiej spoczywa na protestujgcym wykonawcy, gdyz to on wywodzi z tego faktu skutki
prawne. W ztozonym protescie nie udowodniono, ze cena catego przedmiotu zamdwienia
przedstawiona w ofercie firmy FOLEKO Spdtka z o0.0. jest ceng razaco niskg. Protestujgcy nie
przedstawit w swym protescie zadnych obiektywnych dowodéw na stawiane zarzuty. Protestujgcy
przedstawia jedynie znane jemu 2Zrédia pozyskania materialu na uszczelnienie kwater
sktadowiska. Kwestig, ktéra zwraca uwage Zamawiajgcego jest na przyktad fakt iz Protestujacy
subiektywnie wylicza koszt dostarczenia loco budowa i zakupu materiatu uszczelniajgcego z
Cegielni Polskich Sp. Z o.0. W Bydgoszczy na poziomie 62,00zt./m3, zas w nastepnym zdaniu
informuje, ze minimalne koszty tego materialu po uzyskaniu maksymalnych w jego ocenie
upustéw wynosi 35,00zt./m3. Proste wyliczenie wskazuje, ze mozliwy upust wynosi 56,45%!
Utwierdza to Zamawiajgcego w przekonaniu, ze mozliwosci rynkowe sg bardzo duze i taka
argumentacja nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu w sprawie. Tym bardziej, ze firma
Foleko Sp. z o0.0. nie wskazywata w swojej ofercie skad pochodzg materiaty masowe. Firma
Foleko oswiadczyta za$, ze podane przez nich wartosci poszczegolnych elementéw oferty sg
wynikiem wnikliwego szukania oszczedno$ci i dodatkowych rabatéw u statych dostawcéw
(partneréw handlowych) na etapie przygotowania oferty. Firma FOLEKO Sp. z 0.0. wyjasnita
dodatkowo, ze posiada wieloletnie do$wiadczenie na rynku ustug budowlanych w zakresie
budowy obiektow gospodarki odpadami i w tym czasie pozyskata korzystne kontakty biznesowe.
Dzieki wieloletniej wspotpracy z kontrahentami uzyskuje znaczace upusty na zakupywane
materiaty, przez co oferuje nizszg cene materiatébw niz cena $rednia na rynku. Firma podaje, ze
dla kilku znaczacych producentéw geosyntetycznych jest najwiekszym odbiorcg na rynku polskim
w branzy budownictwa obiektéw gospodarki odpadami. To, w potaczeniu z odpowiednim
zapleczem technologicznym, sprzetowym oraz personalnym i wdrozonymi procedurami
logistycznymi pozwala firmie Foleko Sp. z 0.0. na zaoferowanie korzystnych dla Zamawiajacego
cen. Firma oswiadczyta takze, ze na etapie przed ztozeniem oferty bardzo skrupulatnie wykonata
“rozpoznanie terenu” pod katem pozyskania materiatbw masowych - piasek, zwir, grunt

nieprzepuszczalny itp. oraz posiada oferty cenowe od dostawcéw, na podstawie ktérych wyliczono



cene ofertowa. Jako dowdd na fakt, iz firma Foleko Sp. Z 0.0. ma od wielu lat wypracowane

standardy oszczednosci metod wykonywania robét budowlanych w zakresie gospodarki odpadami

jest chociazby fakt wykonywania w 2004roku na rzecz miasta Opola budowy kwatery skladowiska
odpadow komunalnych gdzie kosztorys inwestorski opiewat na 20 min zt., natomiast firma Foleko

wykonata inwestycje za 8,5 min zt. (42,5% wartos$ci kosztorysu inwestorskiego) w terminie
krotszym o poét roku od zaplanowanego. Drugim przyktadem jest zrealizowana w 2007roku

budowa sktadowiska odpadéw w Nowej Soli gdzie kosztorys inwestorski opiewat na kwote 3 804

tys. Zt, a firma Foleko przetarg wygrata za kwote 1 862 tys. zi. (49% wartosci kosztorysu

inwestorskiego). Trzecim przykltadem jest wskazywana obecnie realizowana inwestycja
zamkniecia i rekultywacji skladowiska odpaddéw w Lesznie, gdzie kosztorys inwestorski opiewat na
kwote okoto 10 min Euro, a firma Foleko Sp. Z o.0.wygrata przetarg za kwote 6,4 min Euro. Dwa
ostatnie przyktady to postepowania, ktére byly oprotestowywane ze wzgledu na pozornie razaco
niskg cene, ktére to argumenty nie zostaly uznane. W celu potwierdzenia jakosci ustug, firma

Foleko Sp. Z 0.0. Ze Swidnicy powotuje na szereg listdw polecajacych i referencii.

5. Zamawiajacy odrzuca zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
niezastosowaniem jego tresci oceniajac wyjasnienia ztozone w postepowaniu przetargowym
przez firme Foleko Sp. z 0.0. ze Swidnicy do ztoZzonej oferty. Zamawiajacy wezwat firme
Foleko w trybie art. 90 ust. 1 do zlozenia wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Firma Foleko zlozyta wyjasnienia pismem z dnia 7 kwietnia 2008r.
przestanym faxem w dniu 7 kwietnia 2008r. oraz potwierdzonym dokumentem oryginalnym

otrzymanym w dniu 9 kwietnia 2008r. W swych wyjasnieniach wykonawca ten obszernie

uzasadnit, ze elementy oferty majagce wplyw na wysokosé ceny to doswiadczenie kadry,
wlasny potencjat sprzetowy, wypracowane przez lata oszczedne metody inwestyciji

budowlanych oraz wysokie upusty u statych dostawcéw materiatéw. Zamawiajacy dokonat
oceny tych wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp., przyjat je i nie znalazt przestanek

do zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz, jak to oméwiono w pkt. 4 przedstawiona
argumentacja potwierdzata, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow, zgodnie z trescig SIWZ,
szczegotowe] kalkulacji jednostkowej poszczegdlnych pozycji w tabeli elementow
rozliczeniowych. Firma Foleko osSwiadczyta za$ i zaswiadczyta, iz podane przez nig wartoSci
poszczegolnych elementow oferty w tak niewygdérowanej wysokosci sgq wynikiem wnikliwego
szukania oszczedno$ci i dodatkowych rabatéw u statych dostawcéw (partneréw handlowych)
na etapie przygotowania oferty. Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajace i nie znalazt
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze uzasadnienie nie narusza przepiséw ustawy Prawo zaméwien

publicznych, a interesy prawne Protestujgcych nie zostaty naruszone.
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Wobec powyzszego protest Konsorcjum firm: Nadodrzanskie Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne “EKOMEL” Sp. Z 0.0 ul. Przemystowa 15 66-100 Sulechéw oraz Wojciech Pawlik
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SAN BUD ul. Wyczdétkowskiego 2 64-140 Zielona Géra
uznaje sie za bezzasadny, poniewaz Zamawiajgcy nie stwierdzit naruszenia jakichkolwiek
przepisdw w sposob podany w protescie. Ponadto Zamawiajgcy odrzuca protest firmy SEGI-AT
Sp. z 0.0. 02-867 Warszawa ul. Baletowa 30, gdyz nie wykazata ona i nie posiada interesu
prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry uprawnia do wniesienia protestu (art. 179 ust. 1 Ustawy
Prawo zamdwien publicznych).

Od rozstrzygniecia protestu przystugujg srodki ochrony prawnej zgodnie z dziatem VI rozdziat 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

PREZYDENT MIASTA PILY
Zbigniew Kosmatka

Otrzymuja;

Do wiadomosci:
1. Lider - Nadodrzanskie Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
+~EKOMEL” Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 15, 66-100 Sulechéw
Partner — Wojciech Pawlik Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane SAN — BUD
ul. Wyczdtkowskiego 2, 65-140 Zielona Géra
2. Konsorcjum
Lider — HYDROBUDOWA-9 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane
Spotka Akcyjna ul. Sienkiewicza 22, 60-900 Poznan
Partner — PBG S.A. ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k.Poznania 62-081 Przezmierowo
Partner - HYDROBUDOWA POLSKA S.A. ul. Skdrzewska 35 Wysogotowo k.Poznania
62-081 Przezmierowo )
3. Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO sp. z 0.0. ul. Spacerowa 3, 58 -100 Swidnica
4. SEGI-AT Sp. Z o.0. ul. Baletowa 30, 02-867 Warszawa
5. Konsorcjum
Lider — Przedsiebiorstwo ,J.A.T.” Sp. z 0.0. ul. Czarny Dwor 8A, 80-365 Gdansk
Partner — WAKOZ Sp. z 0.0. 84-242 Luzino
6. a/a



