Pita., dnia 12.03.2008r.

zawiadomienie o wniesieniu protestu

Wszyscy wykonawcy

Dot. protestu zi#onego przez wykonawav postpowaniu ,zagospodarowanie terenu boisk wraz
z odwodnieniem terenu Szkoty Podstawowej nr 1 w Pil

Na podstawie art.181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stgac2004 r Prawo zamowiepublicznych Zamawiagy,
Urzad Miasta — Wydziat @wiaty informuje,ze w pos¢powaniuna zagospodarowanie terenu boisk wraz
z odwodnieniem terenu Szkoly Podstawowej nr 1 ezB#tat ztaony w dniull.03.2008rprotest

0 nastpujacej tr&ci i zarzutach: w zatzeniu tré¢ protestu.

Zgodnie z zapisami art. 181 ust.3 Pzp wzywam wykom&Ow do wzecia udziatlu w
postepowaniu toczcym sie w wyniku wniesienia protestu ( do powyszego ma zastosowanie
art. 181 ust.4 Pzp)

Jednoczénie Zamawiagjcy informuje,ze zawiesza gibieg terminu zwizania ofer do czasu
ostatecznego rozstrzyggia protestu.

Prezydent Miasta Pity
Zbigniew Kosmatka

Otrzymuije:
1."POLCUOURT"S.A.

ul. Gen. Zajczka 11,lok.C7

01 — 510 Warszawa
2."MASTERS” - Sp. Z 0.0.

ul. Mickiewicza 21

70-383 Szczecin
3.P.H.U.”JACK BUD"- J.Grabowski

Gs.B. Chrobrego — pawilon 110

60-681 Poznma
4."TERMOTECH"- Sp.z o.0.

ul. Bydgoska 33/1

64 — 920 Pita
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Zamawinjacy: Urzad Miasta P:Ily, Wydziat Oswiaty, Plac Staszica 10, 64-920 Pita, fix
(067) 210 42 T8, tel. (067) 212 35 66,

Protestujagcy: MASTERS Spotka 2 ograniczony odpowiedzialnoscia w Szczecinie, vl
Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin; Fax: 01 423 42 24

@ P,a la1@ waiiw( -

PROTEST / /.
W postgpowaniu przetargowym
dotyczacym zagospodatowania terenu boisk wraz z odwodnicniem terenu —
Szkofa Podstawowa nr 1 ul, Buczka 11 w Pile

Driatajac w imieniu MASTERS Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia w
Szemecinie, na podstawie art. 179 i nast. ustawy 2 dnia 29 stycania 2004 r. Pravo
zamoéwicti publicznych (dalej PZP), skladam w postgpowaniu przetargowym dotyczacym
zagospodarowania terenu boisk wraz z odwodaicniem terenu — Szkola Podstawowa m 1
ul. Buczka 11 w Pile, protest na czynnoéci 7Zamawiajacego, polegajace na:

1 odrzuceniu oferty MASTERS Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Szczecinic na podstawie art. 89 ust, 1 P7ZP w zwiazku 2z zalaczeniem
kosztorysu uproszezonego,

2) dokonaniu nieprawidlowej oceny spelniania  wymagan formalnych
okreslonych w SIWZ. przcz oferte w/w Wykonawcy.

Wykonawca — MASTERS Spétka » agraniczong odpowicdzialnoscis w Szczecinie
(dalej, jako MASTLRS), zlozyl oferte, kidra nie powinna podlegad odrauceniu jako
niczgodna z trescia SIWZ i w konsehwencji oferta w/w Wykonawey winna zosiaé
poddana przez Zamawiajaccgo ocenie merytotycznej wg. kryteriow wskazanych w Czeici
V SIWZ - T etap.

Brak jest podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty MASTLRS 7a
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 PZDP,

Jako podstawg prawng twicrdzenia Protestujacej wskazaé nalezy przepisy att. 89
ust. 1 pkr 216 PZP,

, Do wad czynnodei oceny ofert Zamawizjacego dostrzezonych przez Protestujica
zaliczyé nalezy:

1. odrzucenic oferty MASTERS na podstawie art. 89 ust,] pkt 2 lub 6 P7ZP pomimo
wgo, ze ofcrta w/w Wykonawey w szczegéhnota zalaczony kosziorys ofertowy
spelnia wszclkie konicczne wymogi stawiane zaréwno przez Zamawiajgcego
(Czesc IV pke. 4, 5 STW7) jak i przez VZP, a zlorona oferta nie zawicra biedv w

obliczeniu ceny. T'ym samym nie byto podstaw do odrzucenia oferty Protestujaco.
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2. iadaniu przedlozenia dokumenm (kosztorysu ofertowego  sporzadzonego wg
wrzoru stanowiacego zatacznik ar 6), przy czym STWZ nic zawierala wskazywancgo
w zawiadomieniu o wyborze najkoraysmiejszej oferty zadnego zalacznika nr 6.

W zwigzku z powyzszym wnoszg 0

1) uwzglednienie protestu poprzez uniewainienie czynnhosci odrzucena
oferty Protestujacej,

2) powtdrzenie czynnokci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszzj
poprzez uznanie, Ze oferta Protestujacej jest najkotzystniejsza.

W opinii Protestujacej nic uwzglednienie niniejszego protestu, a tym samym
podtrzymanic dotychczasowej decyzyi Zamawiajacego uniemozlivia zawarcic wainej
umowy, skoro zgndnie 2e SIWZ i prrepisami ustawy Zamawiajacy udzieli zamowicnia
wykonawcey, ktdrego ofcrta odpowiada wyzystkim wymaganiom przedstawionym w
ustawie prawo zamdwieri publicznych oraz  SIWZ. i zostala oceniona  jalo
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria.

Uzasadnienie

W picrwszej kolejnodci wskazaé nalezy, Ze ninicjszy protest zostal wniesiony w
terminic, skoro Protestujaca Spotka powvigla wiadomos$€ o oprotestowanej czynnosci w
dniu 6 marca 2008r., 225 protest wnosi w dniu 11 marca 20081,

Pezed przystapieniem do formulowania i uzasadniania zatzutdw wskazuje, 7e
Spotka skladajac niniejszy protest posiada interes prawny, ktory to w wyniku skatzone zo
rozstezygnigeia downal uszczerbku, W sytuacii, gdy Zamawiajacy zaniccha odrzucenia
oferty MASTERS a czynnosé oceny ofert w  niniejszym  postgpowaniu - zostanie
powtorzona, oferta Spotki MASTERS Sp. z 0.0. w Suzczecinie jako nie podlegajaca
odrzuceniu moze zosta¢ uznana za najlepsza. W efekcie uwzglednicnic protestu umozlivi
Protestujace] wygranie postepowania j zawatcie wazaej umowy o zamdéwienie publiczoe

Przechodzac do uzasadnienia podaiesionych zarzutéw w picrwszej kolejnoici
wskaza¢ nalezy, 3 w mys] arr. 82 ust. 3 tre$¢ oferty must odpowiadaé treéci speeyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta jest pojeciem prawa cywilnego materialnego. Joj
definicje zawicra art. 66 § 1 k.c. stosowmie, do kidrego ,ofwiadczenie drugicj stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jeseli okeesla istotne postanowienia tcj umowy”,
Instytucje oferty jako sposobu zawarcia umowy cywilnoprawne) stosuje si¢ w
postgpowamin o udzielenie zaméwienia publicznego, ¢ tym, zc adresatem oferty
wykonawcy jest zamawiajacy, a istotne postanowicnia umowy si okredlane pries
wykonawee skladajacego oferte na podstawic postanowiet SIWZ. Tresé oferty must byé
»godna 2 trescia SWIZ. Podkreslié przy tym palezy, 2e chodzi w tym przypadku o
merytoryczng zawartosé (tekst) obu dokamentéw, a nic o ich forme (por. Tomsz
Czajkowski: ,Prawo Zamowier Publicanych Komentarz”, Warszawa 2006, str. 220). Co
najistotnicisze na tres¢ oferty skladaja si¢ nie tylko formularz ofertowy lecz rownies
zatacxniki w posiaci ofwiadezen i dokumentéw okreélonych w ustawie — art. 25 ust. 1 i
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art. 26 ust. 1 PZP (tak Sad Najwyzszy w uchwale 21.10.2005r.; 11 CZP 74/05; Biuletyn

() ' . - . .
SN 20015;/;'1{{:313;@ powyzsac  rozwazania DA ninie.iszc pqst:;powante n.ncws\;ph\l»{f-i
Protestujacy zlozyl ofertc najlsorzystniejsza na Podsta‘.mc kt_-ytcxléw oceny r,.a.fc:t,\_)};é na ;z:
Zamawiajacy blednie przyjal, 32 ofcrta protest)accgo jest niezgodna 7 trescig SIWZ, 5{ yf
oferta MASTERS gustata odrypcona w 2uiqzks g '{algcz_mm ROSINTYSH HPrOSZERONIM, pc:l exus
ody tadano gaduczenia kosziorysu godnego w swey i 3 gaig;gprgyr: éarz_tog.rm ::{r'(cgoawym
stanowiqoym Zalaexnik nr 6 orag, zapisami o3, 1V pht. 4, 5 SIWZ." Po.wyzsze S\'xitaduy,‘ 17
rzekoma, podstawa do odeaucenia oferty Protestujacej byta .albo niczgodnoéc oferty 7
trescia STWZ (. art. 89 ust. 1 pkt. 2, albo omytka w obliczeniu ceny att. 89 ust. 2 pkt 6.
Zamawiajacy bowiem w zawiadomicniu o wyborze najkntzystmc]s_'zcj oferty Wsl.caznl
jedynie na przepis art. 89 ust. 1 nic precyzujac jednak, o ktory dokladnie punkt chodzi.

Podjeta decyzja jest nicprawidtowa z dwdch wzgledéw. Po ])if:rWSZe 'pr;'.edmiqrmf y
kosztorys ofertowy zalaczony do oferty zawiera wszelkic wymagania okres‘lone w Czesci
TV Opis sposobu obliczenia ceny oferty pkt 4 ppkt 11 2. Po drugie natomiast wymagasy
przez Zamawiajacego zalacznik nr 6 nie zostal przes Zamawia}a_ccgnlzamlcszczony W
tresei S1WZ i 2aden z pozostalych zalacznikdw nie zostal oznaczony takim numerem.

Podkreslié nalezy, iz Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zaméwienia winna b/é
precyzypna i ceytelna by wykonawcey nie mieli problemu z jej zrozumieniem. Specyfikacja z
jednej strony ma chronié intetes Zamawiajacego i gwarantowad mu, iz otrzyma towar,
ktorzy rreczywiscie by} przedmiotem zamdwienia. 7 drugie| za$ strony Specyfikacja ma
réwnicz chroaid interes prawny Wykonawey, iz jego oferta, jezcli bedzic najkorzysinicjs ca
zostanie wybrana w przctargu (wyrok ZA sypn. UZP/ZO/0-121/05). Dlatego
postanowienia specyfikacji musza by¢ precyzyine i jednoznaczne, a watpliwoéci powstale
na tym tle powinny by¢ z zachowanicm przepiséw prawa, rozsuzygane na korzysé
wykonawey (fak wyrok ZA sygn. UZP/7.03/0-1076/05). Wykonawca dzialajac bowiem w
sanfaniu do ustalonej praez Zamawizjacego wesci specyfikacji, nic maoze ponosié
negatywnych konsekwencji nicprecyzyjoych postanowicss STWZ (tak wyrok ZA sygn.
UZP/7.00/0-394/05).

Zgodnie 2 Czeseia IV STWZ Opis sposobu obliczania ceny oferty pke. 1
Wykonawca okrefla ceng realizacii zamdwienia popreez wskazanie w formularen ofety
ceny netto, kwory podatku VAT ofaz lacznej ceny brutto oferty. Co istomne w myél pke. 3
Ceny podane przez wykonawce ustalane sa na caly okres ohowiguywania unowy i nie
podlegaja podwyzszeniu. Widaé 2atem wyrainie, iz oferowana cena ma charaker
tyczaftowy,

W tej sytuacji, brak precyzyjnego i przejrzystego  sformulowania precz
Zamawiajacego tresci SIW?Z w zakresie omawianego th wzotu kosztorysu ofertowego
sklonit Protestujaca do spotzadzenia i zalaczenia kosztotysu, ktéry odpowiada Wymogom
stawianym przez Z.amawizjacego w Czeéci TV pkt. 4, 5 SIWZ. Postanowienia powyz:ize
nakazuja, aby Wykonawca olresli} ceny na wszystkic clementy zaméwienia wymieniond w
kosztorysie nakfadczym wg nastepujacych zasad:

1 wszystkic pozycjc koszrorysu muszq zawietal ceoe jednostkowa,
2) cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej musi obejmowaé koszty
bezpodtednie  robocizny, materiatéw, zakupu, pracy, sprzgtu i tansportu
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rechnologicznego oz koszty posrednie i zysk oraz inne wymagane ptzepisami,
(pkt. 4).

Natomiast w punkcic TV.5 Zamawiajacy wskazal, i2 wykanawca (’)ptacuju' koszrorys
ofertowy wedlug podstaw wyceny podanych w przedmiarze robdt okreslonych
kosztorysic nakladczym, o ktorym mowa w pkt. 4.

Powyzsze wymagania zostaly przez fiem¢ MASTERS w catosci za_chowam:.
Zakaczony do oferty kosztorys w catodci spetnia wymagania okreslone w Rozdzilalc V. 4.
Wszystkie bowicm pozycjc kosztorysu zawieraja cene jednostkows, Natomiast cera
jednostkowa kazdej pozyeji kosztorysowej obejmuje koszty bezposredaic robocizn 7,
materialéw, zakupu, pracy, sprzetu i transporw technologicanego oraz koszty posrednic i
zysk 012z inne wymaganc przcpisami.

Po drugie zaé stosownic do zapisu Czesci TII, pke. 2 ppkt 15) STWZ dokumenten
wymaganym w postgpowaniu jest kosztosys ofertowy sporzadzony wg wzotu stanowiey
zalacznik nr 6. W tym micjscu Protestujaca podnosi, iz zetacrnik nr 6 nic figuruic
wiréd innych _zalacznikéw stanowigcych integralna czedé SIWZ. Nalezy, zatcm
urnaé, iz Zamawiajacy stawiajac przed Wykonawcami wymég dostosowania ich
kosztoryséw ofcrtowych do wzorn, ktdrego de facto nie zamiedcit wérdd zatacenikdw
zestawionych w wykasie z Cz¢dcl X SIWZ ~ zazadal dokumentu, ktory w rzeczywistoict
nic zostal ustanowiony, poniewaz nic mozna na podstawie STWZ okredlic jego wedci (brak
zalacznika ar 6). ‘l'ym samym Zamawiajacy przy dokonywaniu formalnej oceny oferty
MASTERS opart si¢ na tredci wadliwie skonstruowane) Specyfikacii Istomych Warunkow
Zaméwienia w zakresie Czgéei III, pkr. 2 pdpkt 15) SIWZ, a jednoczesnic nie wzigh prd
owagg, i kosztorys ofcrtowy zafaczony przez MASTHERS spelnia w calosel wymagania
okreslone w Czes¢ TV pkt. 4, 5 SIWZ,

Reasumujac uznad nalezy, iz czynnoié Zamawiajacego polegajaca na odrzuceiiiu
oferty Protestujacego nie zastata dokonana prawidtowa, Podkreslenia wymaga rdwnics, iz
Protestujaca ztozyta oferte korzystniejsza od wybtancgo w niniejszym pustgpowaniu
Wykonawcy — Jacka Grabowskiego prowadzacego dzialaloodé gospodarcza pod nazwa
SJACK BUD” - Jacek Grabowski pod wzgledem kryterium oceny ofcrt, co 2 punlu
widzenia interesu Zamawiajacego rowniez nie more pozosraé bez zoaczenia.

Ofc’ft”‘ _pfzedsrawiona przcz MASTERS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w Szczccinic jest oferry najkoreystnicjsza, w oparciu o podane przez Zamawiajacege w
SIW7. keyteria wyboru. Wobec powyzszego wnosi sie jak na poczatku.

()dpis z KRS protestujacej zataczony zostal do oferry.

Prosz¢ o piez i i i inigj igma na nurner
faxu (91) 423 42 24 zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP.

MA.-rEHS fp.100.
; } % t Grzegorz Baygielski

Prokurent

MAGTE RS Sp.zon.

ul. Mickiowleza 21, 70-383 Sz6zotin 4
KRS 6880
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