Pita, dnia 5 listopada 2007r.
WIN 34 130-2/2007

Dot. Postepowania przetargowego w trybie negocjacji z ogloszeniem na realizacje
zadania: Centrum Sportowo-Rekreacyjnego w Pile — rewitalizacja obszaru
powojskowego w Pile przy ul. Podchorazych — Kossaka.

Zgodnie z art.38 ust. 1 Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy udziela wyjasnien,
dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1. dot. pkt. 6 cz. Il SIWZ. W przypadku podmiotéw ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamoéwienia oraz gdy Petnomocnik (Lider) zostat upowazniony do podpisania umowy w imieniu
Wykonawcow, prosze o potwierdzenie, ze w takiej sytuacji ubezpieczeniowa gwarancja wadialna
moze by¢ wystawiona tylko na Petnomocnika (Lidera).

Odp.

Zamawiajacy wyjasnia, ze wadium w wybranej przez Wykonawce formie (np. Gwarancji
ubezpieczeniowej) moze zostac¢ ztozone w calosci przez Lidera — stosowne zapisy znajduja
sie w czesci lll po punkcie 6 SIWZ.

2. Prosze o uwzglednienie nw. uwag do umowy:

Zamawiajacy zwraca uwage, iz przestana lista pytan, sugestii, uwag i wnioskéw do projektu
umowy, stanowiacej zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w wielu
punktach ma charakter propozycji daleko idacych zmian a nie wyjasnien. Niemniej
Zamawiajacy podjat decyzje i ponizej ustosunkowuje sie do przestanych uwag.

1. dot. § 2.1 Jesli Zamawiajacy dopuszcza gwarancje ubezpieczeniowa, to nalezy na koricu zdania
wpisac: ,....w formie gwarancji ubezpieczeniowej”.
Odp.
W projekcie umowy forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie zostata
okreslona, gdyz zgodnie ze SIWZ — cz. IX pkt. 3 lit. b moze by¢ ona ztozona w okreslonej
tam formie. W zwiazku z tym zapis w umowie zostanie uzupetniony po zadeklarowaniu sie
Wykonawcy w ofercie ostatecznej co do wybranej przez Wykonawce formy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

2. Dot. § 2.2 Nalezy zmieni¢ na koncu zdania zamiast ,,...po uptywie okresu gwaranc;ji jakosci”
powinno by¢ ,,...po uptywie 36 miesiecy od dnia wykonania zaméwienia i przyjecia przez
Zamawiajgcego”.

Odp.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy winno byé wazne na okres rekojmi lub
gwarancji jakosci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymaga gwarancji
Jjakosci diuzszej niz okres rekojmi, w zwiazku z tym zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy winno by¢ ziozone na taki wiasnie okres (art. 151 ust. 3 pzp).

3. Dot. § 18.1 Nalezy dopisa¢, iz Zamawiajacy zobowigzuje sie do potwierdzenia daty otrzymania
faktury na kopii dokumentu i odestaniu go do siedziby WARBUD S.A.
Odp. Takie zobowiazanie nie wynika z przepiséw prawa.
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. Dot. § 18.8 Na koncu zdania nalezy doda¢ zapis: ,, Innych niz banki finansujgce Wykonawce”.
Odp.
Zgodnie z zapisem w projekcie umowy Wykonawca w trakcie realizacji umowy moze
zZwrocic sie do Zamawiajacego z pisemna prosba o przelanie wierzytelnos$ci na rzecz
konkretnego banku finansujacego Wykonawce. Bedzie to wowczas przez Zamawiajacego
rozwazone.

. Nalezy usungc pkt. 6 w § 4.
Odp. Zamawiajacy nie wyraza na to zgody.

. Prosze o doprecyzowanie zapisu w § 18 pkt. 2 i okreslenie finansowania w poszczegdlnych latach.
Odp.

Zamawiajacy wprowadza zmiane do zapisu § 18 pkt. 2, ktory otrzymuje brzmienie:
“Zakres finansowy w roku 2007 i 2008 zostanie zrealizowany do wysokosci kwot
uchwalonych w budzecie miasta Pify na te lata.”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze:

Wartos$¢ wolnych srodkow zabezpieczonych w budzecie miasta Pily na realizacje catoSci
ww zadania (wykonawstwo i nadzér) jest nastepujaca:

Uchwata nr XV/160/2007 Rady Miasta Pily z dnia 30 pazdziernika 2007r. w sprawie zmian w
budzecie miasta Pity na rok 2007 — zalacznik nr 7 “Wieloletnie Programy Inwestycyjne na
2007 rok” z uwzglednieniem srodkéw dotychczas zaangazowanych

- 2007r. - 955 677 zi.

- 2008r. - 20 000 000zt

Zamawiajacy zrealizuje zakres finansowy w poszczegoélnych latach realizacji zadania
(zapfata w umownym terminie faktur VAT wystawionych zgodnie z umowa!) do wysokosci
kwot uchwalonych w budzecie miasta. Jesli Srodki finansowe z poszczegélnych lat nie
zostana w peini wykorzystane istnieje mozliwos¢ przeniesienia ich na rok nastepny jako
wydatki tzw. niewygasajace.

. Dot. § 18 pkt. 7 — oswiadczenia podwykonawcdow nie mogg dotyczy¢ pierwszej faktury VAT oraz w
przypadku wstrzymania zaptaty musimy mie¢ prawo ztozenia zamiast oswiadczenia pisemnego
wyjasnienia przyczyny wstrzymania zaptaty dla podwykonawcy.

Odp.

W przypadku pierwszej faktury, jesli nie bedzie ona dotyczyta podwykonawcéw,
Wykonawca zfozy oswiadczenie o ich braku w tym przypadku. Wykonawca ma mozliwosci
innego sposobu dyscyplinowania podwykonawcoéw.

. Dot. preambuty oraz § 7 ust. 4 umowy. Prosimy o okreslenie zatozen, kwot i terminéw pfatnosci
jakie winny lec u podstaw zatozen Tabeli ptatno$ci inwestycji. Prosimy rowniez wykresli¢ z umowy §
7 ust. 4. Uzgodnienie tresci zatacznikédw wymaga czynnej wspotpracy obu stron umowy, nie mozna
przez to odpowiedzialnoscig za brak takich uzgodnien obcigzaé wytacznie jednej strony-wykonawcy.
Odp.

Podstawa zafozen Tabeli pfatnosci inwestycji winien by¢ szczegéfowy Harmonogram
rzeczowo-finansowy Inwestycji. Propozycje Tabeli ptatnosci przedktfada Wykonawca.
Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany do § 7 ust. 3i 4 i w zwiazku z tym otrzymuja
one nastepujace brzmienie:

§ 7 ust. 3: “Harmonogram rzeczowo-finansowy Inwestycji, zatwierdzony przez
Zamawiajacego najpoézniej w dniu podpisania Umowy, stanowi zatacznik nr 3 do Umowy”

§ 7 ust. 4: “ Tabela ptatnosci Inwestycji, opracowana na podstawie Harmonogramu
rzeczowo-finansowego Inwestycji, zatwierdzona przez Zamawiajacego najp6zniej w dniu
podpisania Umowy, stanowi zatacznik nr 4 do Umowy”.
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9. Dot. § 2 ust. 2 umowy. Zwazywszy, ze stwierdzenia o nalezytym wykonaniu zamdwienia dokonuje
Komisja Odbiorowa, wnosimy o usuniecie zwrotu ,i uznania go przez Zamawiajgcego za nalezycie
wykonane”, gdyz w swietle umowy i przepiséow kodeksu cywilnego, Zamawiajacy nie jest
podmiotem uprawnionym do arbitralnej oceny o nalezytym badzZ nie wykonaniu umowy.

Odp. Powyzszy zapis nie zostanie usuniety, gdyz wynika on z art. 151 ust. 1 pzp.

10.Dot. § 4 ust. 6 umowy. Dlaczego Zamawiajgcy nie zezwala na powierzanie robét dalszym
podwykonawcom? Ze wzgledu na specyfike zamdwienia i rozlegtos¢ jego przedmiotu, czestokro¢
koniecznym bedzie powierzenie wykonania robét bardzo specjalistycznej firmie. Komentowany
ustep moze skutecznie uniemozliwi¢ wykonanie zamowienia.
Odp.
Zamawiajacy przypomina, iz o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zas zgodnie z art. 36 ust. 4 pzp Zamawiajacy
moze zada¢ wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktérej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a takze podania nazw proponowanych
podwykonawcow (art. 36 ust. 4 pzp). W przypadku ww zamoéwienia Zamawiajacy nie
skorzystal z prawa okreslenia w SIWZ cze$ci zamoéwienia, ktéra nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom.

11.Dot. § 6 umowy. Zwazywszy, ze wiekszo$¢ zmian projektu nie ma charakteru wymagajacego
informowania organdéw administracji architektoniczno-budowlanej, co wiecej w znacznym stopniu
mogtoby ograniczy¢ swobode stron, prosimy o dodanie, iz Wykonawca bedzie uzgadniat zmiany z
organem administracji architektoniczno-budowlanej jezeli bedzie to konieczne zgodnie z prawem.

Odp.

Zamawiajacy wprowadza zmiane i w zwiazku z powyzszym § 6 Umowy w drugim zdaniu
brzmiat bedzie nastepujaco:

“ W przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej po jej
uzgodnieniu w trybie § 10 wszelkie zmiany musza by¢ na biezgco uzgadniane z
Zamawiajacym na pismie zgodnie z wymogami § 9 Umowy.”

Jednoczesnie dodaje sie nastepujace zdanie:

“W przypadku koniecznos$ci wprowadzenia do dokumentacji projektowej zmian,
kwalifikowanych zgodnie z Prawem budowlanym, jako istotne Wykonawca uzyska na te
okoliczno$é stosowne zatwierdzenie organu architektoniczno-budowlanego oraz zmiane
decyzji pozwolenia na budowe.”

12.Dot. § 8 ust. 4 umowy. Uwzgledniajac, iz Wykonawca bedzie wystawiat faktury miesiecznie na
podstawie odbioréw czesciowych robét zgodnie z zaawansowaniem procentowym, w jaki sposéb
Zamawiajacy zamierza naliczaé kary za uchybienia poszczegdlnym terminom okreslonym w
harmonogramie rzeczowo-finansowym. Jezeli Zamawiajgcemu zalezy na biezgcym monitorowaniu
przebiegu robét, prosimy o uprzednie okreslenie tych robdt, aby mozliwe byto takie przygotowanie
harmonogramu robét, aby uniknaé uchybieniom tych terminom.
Odp.
Przedmioty odbioru wynikac¢ beda z harmonogramu rzeczowo-finansowego
przygotowanego przez Wykonawce, uzgodnionego z Zamawiajacym, uwzgledniajacego
kolejnosé realizacji robét, technologie, czas realizacji poszczegdélnych elementéw i
zakres6w. Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ obecnie tych przedmiotéw odbioréw,
poniewaz przedmiotem zamoéwienia jest przeciez takze zaprojektowanie Centrum. Biorac
jednak pod uwage bogate doswiadczenie firmy WARBUD przy znacznie bardziej
skomplikowanych inwestycjach Zamawiajacy ma nadzieje, iz przygotowanie
profesjonalnego, odpowiednio szczegélowego harmonogramu rzeczowo-finansowego przez
Wykonawce nie bedzie stanowifo problemu.
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13.Dot. § 9 ust. 5 lit. b. Ze wzgledu na sankcje w postaci nawet odstgpienia od umowy, prosimy o

uzupetnienie wskazanego przepisu o zwrot: Jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia i majg
charakter istotny, moze odstgpi¢ od umowy...”
Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na takie uzupetnienia. Zapisy te dotycza dokumentacji
projektowej, tak wiec Zamawiajacy nie wyobraza sobie aby na takim etapie dopuscié
istnienie wad istotnych nie nadajacym sie do usuniecia.

14.Dot. § 10 ust. 5 umowy. Prosimy o usuniecie ostatniej czesci ust. 5 poczynajac od stéw ,, zas
Wykonawca nie ma prawa odmowic tych polecen”, wzglednie zmiane rzeczonego ustepu. W
obecnym brzmieniu jest on niezgodny z ustawag Prawo zamowien publicznych, na podstawie ktorej
zmiany dopuszczalne sg tylko w wyjatkowych, uregulowanych w niej okolicznosciach. Wykonawca
nie ma prawa i obowigzku wykonywac¢ zmian, ktére nie sg przedmiotem jego oferty czy to

podstawowej, czy tez ztozonej w jednym z nieprzetargowych trybdw udzielenia zamoéwienia
publicznego.

Odp.

Zamawiajacy wykresla z § 10 ust. 5 sfowa: “...zas Wykonawca nie ma prawa odméwié
wykonania tych polecen.”

15.Dot. § 14 ust. 4. Czy w tresci wskazanego ustepu nie ma btedu. Obecnie Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, ze wykonuje roboty zgodnie z umowa. Wydaje sie, iz odpowiedzialnosé
taka winien ponosié¢, gdy uchybia jej postanowieniom.
Odp.
W powyzszym ustepie nie ma bfedu. Realizujac roboty na podstawie powyzszej umowy
Wykonawca ponosi petna odpowiedzialno$é wobec oséb trzecich i Zamawiajacego.

16.Dot. § 16 ust. 1 lit. a umowy. Prosimy o skrécenie terminu zgtoszenia o odbioru robot zanikajgcych
do jednego dnia roboczego. Ponadto, wiekszos¢ robét zanikajgcych nie bedzie wymagata
informowania o powyzszym uzytkownikdw mediow, prosimy przeto dodac¢, iz taki obowiazek bedzie
obcigzat Wykonawce wytacznie, gdy bedzie to wymagane charakterem robét.
Odp.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrocenie terminu.
Zamawiajacy zmienia zapis § 16 ust. 1 lit. a), ktory otrzymuje brzmienie:
“ Odbiory roboét zanikajacych i ulegajacych zakryciu — przy obowiazkowym udziale
Inspektora Nadzoru Zamawiajacego oraz uzytkownikéw mediéw-jesli wymagane to bedzie

charakterem robot, zgfoszone na trzy dni przed zakryciem. Obowigzek powiadomienia
uzytkownikéw medidéw lezy po stronie Wykonawcy”.

17.Dot. § 16 ust. 4 umowy. Prosimy o ustanowienie, w przypadku wad mozliwych do usuniecia i nie

uniemozliwiajacych uzytkowania, odbioru warunkowego, uzaleznionego od usuniecia wad
wskazanych w protokole odbioru.
Odp.

Zamawiajacy nie rozumie powyzszego pytania. Przytoczony przepis nie mowi o wadach.

18.Dot. § 18 ust. 2 umowy. Zwazywszy na konieczno$¢ przygotowania Tabeli ptatnosci inwestycji

prosimy o podanie chociaz wstepnych zatozen wydatkéw budzetowych z przeznaczeniem na
finansowanie Zaméwienia.

Odp.
Zakres finansowy zadania zostanie zrealizowany do wysokosci kwot uchwalonych w

budzecie miasta Pily. Budzet miasta Pily jest jawny, ogoélnie dostepny w BIP Urzedu Miasta
Pity. Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w pkt. 6.
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19.Dot. § 22 ust. 2 lit. b umowy. O jakich przedmiotach odbioru mowa w komentowanym punkcie?
Jezeli Zamawiajgcemu zalezy na biezgcym monitorowaniu przebiegu robét, prosimy o uprzednie

okreslenie tych robot, aby mozliwym byto przygotowanie harmonogramu robét, aby unikna¢
uchybienia tym terminom.

Odp.
Przedmioty odbioru wynika¢ beda z harmonogramu rzeczowo-finansowego
przygotowanego przez Wykonawce, uzgodnionego z Zamawiajacym, uwzgledniajacego
kolejnosé realizacji robét, technologie, czas realizacji poszczegdélnych elementéw i
zakres6w. Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ obecnie tych przedmiotéw odbioréw,
poniewaz przedmiotem zamodwienia jest przeciez takze zaprojektowanie Centrum. Biorac
jednak pod uwage bogate doswiadczenie firmy WARBUD przy znacznie bardziej
skomplikowanych inwestycjach Zamawiajacy ma nadzieje, iz przygotowanie
profesjonalnego szczegéfowego harmonogramu rzeczowo-finansowego przez Wykonawce
nie bedzie stanowito problemu.

20.Dot. § 22 ust. 2 lit. d umowy. Zwazywszy, ze w komentowanym przepisie jest mowa o uchybieniu
terminowi usuniecia wad, prosimy o dostosowanie podstawy naliczania kar do wartosci elementu
wadliwego.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

21.Dot. § 22 ust. 2 lit. e umowy. Prosimy o usunigcie wskazanego przepisu. Wstrzymanie robot moze
by¢ niezawinione przez Wykonawce, np. ze wzgledu na warunki atmosferyczne lub technologie.
Wykonawca niezaleznie od wstrzymania rob6t pozostaje odpowiedzialny za termin korncowy robaét.
Odp.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze. W przedmiotowym przepisie mowa jest
przeciez o przerwach w realizacji robét z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

22.Dot. § 22 ust. 6 umowy. Prosimy o ustanowienie kar np. na poziomie 10% wynagrodzenia.
Odp. Zamawiajacy nie wyraza na to zgody.

23.Dot. § 23 ust. 2 lit. a oraz lit. b umowy. Nie kazdy wniosek o upadios$¢ lub egzekucja ma swoje
konsekwencje w postaci uniemozliwienia lub chocby zagrozenia robotom. Dlatego tez prosimy o
uzupetnienie wskazanych punktéw o postanowienia, wg ktorych tylko takie wnioski bedg stanowity
podstawe odstgpienia, ktére maja wptyw na ich wykonanie.
Odp.
Zamawiajacy wprowadza zmiane do zapisow § 23 ust. 2 lit. a i b, ktore otrzymuja brzmienie:
lit. a: ““ zostanie wszczete postepowanie upadiosciowe badz naprawcze lub likwidacyjne
przedsiebiorstwa Wykonawcy, ktére bedzie miato wplyw na wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z umowa”
lit. b: “ zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w stosunku do Podwykonawcoéw,
ktoére bedzie miato wplyw na wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z Umowa”.

24.Dot. § 23 ust. 2 lit. d. Prosimy o dopisanie, iz tylko bezpodstawne przerwanie robét bedzie podstawg
odstgpienia od umowy.
Odp.
Zamawiajacy wprowadza zmiane do § 23 ust. 2 lit. d, ktéry otrzymuje brzmienie:
“z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Wykonawca przerwat realizacje roboét i
przerwa ta trwa facznie dfuzej niz jeden miesiac”
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25.Dot. § 23 ust. 2 lit. f. Zwazywszy na nieokreslenie podstaw, prosimy o usuniecie wskazanego
przepisu. Niegospodarnos¢ i marnotrawstwo w przypadku przedsiebiorstw dotykajg inaczej, niz to
jest w jednostkach finansoéw publicznych, wylacznie jego samego, nie ma wiec podstaw by obcigzac
za taki stan rzeczy danego wykonawce.
Odp. Zamawiajacy wprowadza zmiane do projektu umowy i wykresla z niego § 23 ust. 2 lit. f.

Otrzymuja;

1. WARBUD S.A.
Al.Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
fax 022 567 60 01

2. WARBUD S.A Region Pétnoc
ul. Rzemie$lnicza 33 ; 81-855 Sopot
fax. 0-58 550 07 30

3. BIPRORAF Sp. z o.0.
ul. Elblaska 135, 80-718 Gdarsk
fax 058 308 77 33

4. Biuro Zamowien Publicznych
W miejscu
5. ala



