Pita, 01 kwietnia 2008r.
IN-11-34130-1/2008

wszyscy Wykonawcy

dotyczy: protestu w postepowaniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem na Centrum
Sportowo — Rekreacyjne rewitalizacja obszaru powojskowego w Pile
ul. Podchorazych — Kossaka ”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 26 marca 2008r. Firma ALSTAL BUDOWNICTWO Alojzy Szczupak Jacewo
76 88-100 Inowroctaw, wniosta protest wobec zaniechania czynnosci Zamawiajacego oraz
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajgcych na:
1. zaniechaniu czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie
o zaméwienie publiczne:
PIL-BUILDING Sp. Z o.0., ul. Bydgoska 33/3 64-920 Pita
TERMOTECH Sp. Z 0.0. ul. Bydgoska 33/1 64-920 Pita
ARCHI-GRAF Biuro Obstugi Architektonicznej ul. Kossaka 110 64-920 Pita,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt.
4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp oraz innych przepiséw przywotanych w
uzasadnieniu do protestu, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;
2. ustaleniu terminu sktadania ofert na dzien 10 kwietnia 2008r., zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 7 ust.1, w zwigzku z art. 57 ust. 6 Ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze Protestujgcy wnidst o uwzglednienie protestu oraz o
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami Ustawy Pzp poprzez:
1) powtdrzenie czynnosci badania ofert i oceny ofert;
2) dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o zamowienie
publiczne:
PIL-BUILDING Sp. z 0.0., ul. Bydgoska 33/3 64-920 Pita
TERMOTECH Sp. Z o.0. ul. Bydgoska 33/1 64-920 Pita
ARCHI-GRAF Biuro Obstugi Architektonicznej ul. Kossaka 110 64-920 Pita,
zwanego dalej Konsorcjum;

3) wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 30 kwietnia 2008r.
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Do postepowania, w wyniku protestu wniesionego przez Firme ALSTAL Budownictwo
Alojzy Szczupak, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 3 ustawy
Pzp, przystgpienie po stronie Firmy ALSTAL Budownictwo zgtosit wykonawca: Eiffage
Budownictwo MITEX S.A. ul. Postepu 5A 02-676 Warszawa, w czesci dotyczacej zarzutu
ustalenia terminu sktadania ofert na dzien 10 kwietnia 2008r., zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust.1 w zwigzku z art.57 ust. 6 ustawy Pzp.
Firma Eiffage Budownictwo MITEX S.A. wniosta jednoczesnie o wyznaczenie terminu
skfadania ofert na dzien 30 kwietnia 2008r. Swoje przystgpienie do postepowania Firma
Eiffage Budownictwo MITEX S.A. przestato drogg faxowg w dniu 31 marca 2008r.,

dochowujac ustawowym terminom.

Informuje, iz po przeanalizowaniu protestu przez Komisje Przetargowg pod katem
stawianych w nim zarzutéw oraz po zapoznaniu sie z opinig ww Komisji postanawiam:

a) odrzucié¢ protest Firmy ALSTAL Budownictwo Alojzy Szczupak®” Jacewo 76
88-100 Inowroctaw w czesci wskazanej w pkt. 1 oraz Zzgdania Protestujacego,
wyszczegoblnione w pkt. 1) i 2) niniejszego pisma;

b) uwzglednié protest Firmy ALSTAL Budownictwo Alojzy Szczupak” Jacewo 76
88-100 Inowroctaw w czesci wskazanej w pkt. 2 oraz zadania Protestujacego
wyszczegoblnione w pkt. 3) niniejszego pisma, jak réwniez uwzgledni¢ protest
Firmy Eiffage Budownictwo MITEX S.A. ul. Postepu 5A 02-676 Warszawa w
zakresie ustalenia terminu skfadania ofert na dzien 10 kwietnia 2008r.

i w zwigzku z tym wyznaczam termin skladania ofert wstepnych na dzien
30 kwietnia 2008r.

Uzasadnienie
1. Dziatania Zamawiajgcego, polegajace na zaproszeniu wykonawcy wspolnie ubiegajacego
sie 0 zamdwienie publiczne:
PIL-BUILDING Sp. Z 0.0., ul. Bydgoska 33/3 64-920 Pita
TERMOTECH Sp. Z o.0. ul. Bydgoska 33/1 64-920 Pita
ARCHI GRAF Spdtka z o0.0. Biuro Obstugi Architektonicznej ul. Kossaka 110 64-920 Pita,
zwanego dalej Konsorcjum, do ztozenia oferty wstepnej nie narusza interesu prawnego
Protestujacego i nie pozbawia go mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia.
Kryterium oceny ofert, do ktérych podmioty zostaty zaproszone jest w 100% cena, tak wiec
Protestujacy ma otwartg droge do pozyskania zamowienia. Obecna faza postepowania —
zaproszenie do sktadania ofert wstepnych (na tym etapie postepowania bez okre$lania ceny!)
nie przesadza o ostatecznym wyborze wykonawcy. W dalszym toku postepowania oferta
Protestujgcego, po spetnieniu okreslonych warunkéw i okreslonego kryterium oceny, badana
w dalszej czesci postepowania moze przeciez zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Protestujgcy zarzuca w swoim protescie naruszenie art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt.

4 w zwigzku z art. 24 ust. pkt.1 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
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konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Protestujacy uzasadnia, iz przekazana
przez Zamawiajacego dokumentacja projektowa zawiera projekty terenéw sportowych i
rekreacyjnych wraz z boiskiem do koszykéwki, placem wspinaczkowym, skateparkiem,
boiskiem do baseballa, halag namiotowg i placem piknikowym sporzadzona zostata przez
ARCHI GRAF Biuro Obstugi Architektonicznej ul. Kossaka 110 w Pile. Firma ta jest czionkiem
Konsorcjum i w zwigzku z tym rezultat prac tej firmy w opinii Protestujacego jest
wykorzystywany w przedmiotowym postepowaniu, co wedtug niego bedzie mogto mie¢ wpltyw
na wynik postepowania i utrudni uczciwg konkurencje, gdyz w takim przypadku Konsorcjum
bedzie wg Protestujacego w uprzywilejowanej sytuaciji.

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowanie prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy informuje, ze to, iz ARCHI-
GRAF Spotka z 0.0. Biuro Obstugi Architektonicznej ul. Kossaka 110 w Pile jest autorem
dokumentacji projektowej, zawierajacej projekt zagospodarowania terenéw sportowych i
rekreacyjnych wraz z boiskiem do koszykowki, placem wspinaczkowym, skateparkiem,

boiskiem do baseballa, halg namiotowg i placem piknikowym nie oznacza, ze firma ta

wykonywata bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego

postepowania. Powyzsza dokumentacja wykonywana byta wczes$niej ( luty 2006r.) na zlecenie
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pile oraz, w zakresie projektu hali namiotowe;j i
Scianek wspinaczkowych (lipiec/sierpien 2006 r.), na zlecenie Gminy Pita i wczesniej
planowanego przedsiewziecia, na ktore Gmina Pita zgtaszata swdj projekt o dofinansowanie
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego. W zwigzku z tym, Ze dofinansowanie nie zostato pozyskane, ta czesc
zagospodarowania terenu wigczona zostata do niniejszego postepowania, celem stworzenia
kompleksu Centrum Sportowo-Rekreacyjnego w ramach rewitalizacji terenéw powojskowych.
Z calg wiec pewnoscig w Swietle powyzszego ARCHI GRAF Spétka z 0.0. Biuro Obstugi
Architektonicznej w Pile nie wykonywata bezposrednio czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem niniejszego, prowadzonego postepowania. Nie miata takze i nie ma
bezposredniego ani nawet posredniego wptywu na przebieg niniejszego postepowania, a juz
tym bardziej nie ma mozliwosci wptywu na jego wynik.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 marca 2005r. W
potaczonych sprawach C-21/03 i C-34/04 Fabricon S.A. przeciwko panstwu belgijskiemu,
“dyrektywy unijne sprzeciwiaja sie temu, by podmiot zamawiajgcy moégt odmoéwic
dopuszczenia do udziatu lub ztozenia oferty, jakiemukolwiek przedsiebiorcy lub osobie, ktora
zajmowata sie badaniami, doswiadczeniami, opracowaniem i postepem w zakresie robot
budowlanych, gdy przedsiebiorca o$wiadcza, Ze nie odnosi on z tego tytutu Zadnej

nieusprawiedliwionej korzy$ci, ktéra mogtaby zafatszowac zwykte warunki konkurencji”.
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W ocenie Zamawiajgcego przygotowanie dokumentacji projektowanej przez ARCHI GRAF Sp.
z 0.0. Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Pile na kilka elementéw zagospodarowania terenu,
stanowigce nikly fragment przedmiotu zaméwienia nie stanowi bezpodredniej czynnosci
zwigzanej z przygotowaniem postepowania, ktéra moze przesadzaé o wykluczeniu
wykonawcy. Takie stanowisko Zamawiajgcego znalazlo takze potwierdzenie w wyroku
Zespotu Arbitrow Urzedu Zaméwien Publicznych z 15 czerwca 2005r. (UZP/Z0O-0-1330/05),
ktory stwierdzat, ze:

“Sam fakt wykonywania jakichkolwiek czynnoSci zwigzanych z przygotowywaniem
postepowania nie moze sam w Sobie przesgdza¢ o wykluczeniu wykonawcy. Taka
interpretacja przepisu art. 24 ust.2 pkt1 bytaby niezgodna z jego ratio legis, bowiem nalezy
takze bra¢ pod uwage charakter czynnosci, stopien ich wykorzystania w postepowaniu oraz
bezposredni wptyw na przebieg i wynik”.

W ocenie Zamawiajgcego udziat Konsorcjum, w dalszej czesci przedmiotowego postepowania
przetargowego, w zaden sposob nie utrudni uczciwej konkurencji. Zamawiajacy w cato$ci
odrzuca ten zarzut, gdyz pozycja konkurencyjna Konsorcjum - z uwagi na fakt opracowania w
przeszitosci dokumentacji projektowej na zagospodarowanie terenu, obejmujacej boisko do
koszykéwki, skatepark, plac wspinaczkowy z dwoma $ciankami wspinaczkowymi, placu
piknikowego z halg namiotowa, boiska do baseballa, matej architektury, nie jest korzystniejsza
od innych wykonawcow w nim uczestniczacych, w tym Protestujgcego, ktérzy informacje o
postepowaniu i przedmiocie zamowienia czerpig ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Wszak przedmiotem zamodwienia w absolutnie dominujgcy sposob jest
wykonanie projektu budowlanego, wykonawczego, projektu aranzacji wnetrz (etc — zgodnie z
ogtoszeniem), wykonanie w oparciu o uzyskane pozwolenie na budowe i na podstawie
zatwierdzonej dokumentacji projektowej Zespotu Sportowo-Rekreacyjnego w Pile
(obejmujacego krytg ptywalnie, lodowisko, zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg
towarzyszacg i komunikacja wewnetrzng oraz logo terenu Zespotu) oraz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie dla wszystkich obiektéw. Ten zasadniczy zakres przedmiotu
zamowienia winien byC¢ zrealizowany w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy,
dostarczony wszystkim, zaproszonym do sktadania ofert wstepnych wykonawcom, na
réwnych zasadach. Wykonanie za§ w oparciu o posiadane przez Zamawiajgcego decyzje
pozwolenia na budowe oraz na podstawie posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacii
projektowej zagospodarowania terenu, obejmujgcego boisko do koszykowki, skatepark, plac
wspinaczkowy z dwoma $ciankami wspinaczkowymi, placu piknikowego z halg namiotowa,
boiska do baseballa, matg architekture, stanowi niewielki fragment przedmiotu zamdwienia i
na obecnym etapie postepowania w zaden sposdb nie wystepujg okolicznosci potwierdzajace,
ze udziat Konsorcjum w postepowaniu w sprawie udzielenia przedmiotowego zamdéwienia
stanowi utrudnienie uczciwej konkurenciji. W swietle powyzszego absolutnie niezasadny jest

takze zarzut Protestujacego o nierdGwnym traktowaniu wykonawcow.
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2. Protestujacy zarzucili Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez ustalenie terminu sktadania ofert na dzien 10 kwietnia 2008r. oraz w
zwigzku z tym wniesli o wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 30 kwietnia 2008r.
Zamawiajacy, wyznaczajac termin sktadania ofert wstepnych na dzien 10 kwietnia 2008r.
dopehit dochowania minimalnego — 10 dniowego terminu, okreslonego w art. 57 ust. 6 ustawy
Pzp. Pierwotnie wyznaczony termin skfadania ofert wstepnych, w $wietle otrzymanych
potwierdzen dostarczenia SIWZ wynosit 21 dni. Niemniej, bioragc pod uwage argumenty
Protestujacych Zamawiajacy, po ich przeanalizowaniu, uwzglednit wnioski uczestnikéw
postepowania protestujgcego w zakresie wydtuzenia czasu na przygotowanie wyczerpujacych
ofert wstepnych Wykonawcéw, wyznaczajgc termin na ich sktadanie na dzien 30 kwietnia
2008r. Uwzglednia to Zzadania wskazanych na wstepie Wykonawcdow, biorgcych udziat w
postepowaniu protestacyjnym w czesci dotyczacej wyznaczenia takiego wiasnie terminu
sktadania ofert wstepnych.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze uzasadnienie nie narusza przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a interes prawny Protestujacych nie zostat naruszony.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Od odrzucenia protestu w czesci nie przystuguje odwotanie do Prezesa Zamoéwien

Publicznych.

PREZYDENT MIASTA PILY

/-1 Zbigniew Kosmatka

Otrzymuja;

1, ALSTAL Budownictwo Alojzy Szczupak, Jacewo76 88-100 Inowroctaw
2. Konsorcjum Firm:
Lider ,PIL-BUILDING Spoétka z o.0., ul. Bydgoska 33/3, 64-920 Pita
Partner ,TERMOTECH” Sp. z 0.0. ul. Bydgoska 33/1, 64-920 Pita
Partner ARCHI GRAF Spdtka z 0.0. Biuro Obstugi Architektonicznej, ul. Kossaka 110 64-920 Pita
3. Eiffage MITEX S.A. ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa
4. Przedsiebiorstwo Techniczno-Budowlane NICKEL Spétka z o.0.,
Jelonek k/Poznania ul. Obornicka 6B, 62-002 Suchy Las
5. ala



