Pita, dnia 08.02.2008r.

Wszyscy oferenci

dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Zagospodarowanie tenu boisk waz z
odwodnieniem terenu przy Szkole Podstawowej nr 1 wile”

Odpowiadajc na zapytania oferenta dotyczace zapisOw w swifasmjam co
nastepuje:

1. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia we&d Ill, pkt. 1. ppkt. 2.
Zamawiajcy stwierdza,ze w przetargu mag wzia¢ udziat Wykonawcy, ktérzy
»posiadaj niezledng wiedz i doswiadczenie ...". ZamawiagCy nie precyzuje jednak,
jak zamierza zweryfikowa daswiadczenie Wykonawcéw. Czy bigr pod uwag
wielkos¢ przedmiotu zaméwienia nale przez to rozumie ze aby wykazéa sie
doswiadczeniem nale dofaczy¢ do oferty referencje z okresu ostatnich 5 lat na
budow przynajmniej 3 boisk o powierzchni min. 1000% nz nawierzchni
poliuretanowej wykonanej w technologii natryskuk(fak w przedmiocie zamdéwienia)
oraz przynajmniej 3 bimi o powierzchni min. 400 frz nawierzchni poliuretanowe;
wykonanej w technologii przy zastosowaniu ktorej wigkonarm, na miejscu mat
wylewa st warstwe wierzchni i zasypuje granulatem EPDM (tak jak w przedmiocie
zamdwienia), razem ze skocgmv dal, na kwat nie mniejsz niz 350 tys. Zt ?

Odp. Zamawiajacy celowo nie postawit wykonawcom warunkow konieczsci
wykazania se w okresie ostatnich 5 lat budow co najmniej 3 boisk o pow.

1000 m2 z uwagi na niewielk ilos¢ firm wykonuj acych takie zamowienie

i unikaj ac zarzutu dot. tamania uczciwej konkurencji.

Zadanie dokumentéw potwierdzapcych spetnienie warunkoéw wysgpuje przy
postepowaniach, ktorych wartosé przekracza rownowartosé kwot okreslonych

w art.11 ust.8 Pzp.W przypadku robét budowlanych wnosi 5.150.000 euro.
Zamawiajacemu wystarczy oswiadczenie zgodne z art.22 ustaWyp, natomiast
wprowadzenie zapisOw jak sugeruje pytajcy wprowadzitoby do naruszenia
zapisow art.38 ust.5 ustawy Pzp.

2. W czsci V SIWZ w pkt. 2 Zamawiacy precyzyc kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty stwierdzze kgdzie brat pod uwagcery brutto (przypisujc
temu kryterium wag 70%) oraz trwalé oferowanej nawierzchni sportowej
(przypisupc temu kryterium wag 30%). Jednoczeie w pkt. 3 Zamawiapy ustala,
ze w przypadku trwakzi oferowanej nawierzchnigbzie brat pod uwag3 parametry:

e wytrzymalai¢ na rozdzieranie

» Scieralng¢

e przyczepnéé do podkiadu betonowego

W tym samym punkcie Zamawigjy podaje te wzory wg ktérych bdzie oceniat te
wartdsci. Jednake Specyfikacja Techniczna zaktada wykonanie nawiariz
poliuretanowej na boisko oraz bie¢ ze skoczrni w dwdch ré@nych systemach i
technologiach wykonania (ha boisko Zamawggjwymaga nawierzchni w technologii
natrysku a na bimie i skocznie w technologii wylewania poliuretanuasgpywania
granulatem EPDM) co oznaczae nawierzchnie te dola sie charakteryzowaly
odmiennymi parametrami — rOwiiéymi zwiagzanymi z wytrzymaiécia nawierzchni.
W zwiazku z powyszym jak Zamawiagy chce ocesi ktory z Wykonawcow
zaoferowat najlepsze nawierzchnie skoro wzor oceloyyczy jednego rodzaju
nawierzchni a Zamawiggy wymaga od oferentow startowania z dwoma rodzajam
nawierzchni ?



Odp.Zamawiajacy dokonujac wyboru oferenta wg zastosowanego wzorugtizie
oceniatl nawierzchng wiodaca tj. boisko wielofunkcyjne.

3. Jak w celu oceny i wylonienia najlepszej Zamaxadgjzamierza skonfrontowaze
soly zaoferowane nawierzchnie skoro nie wymagaania do oferty jakichkolwiek
dokumentéw dotyecych nawierzchni ? Czy nafeto rozumi€ za oczywist omyike
pisarsly i dolaczy¢ do oferty:

« atest IAAF

« karte techniczi

« rekomendag lub aprobat ITB lub inny dokument potwierdzgy spetnienie
przez oferowamnawierzchrg zadanych parametrow

- badania na zgod&é oferowanych nawierzchni z Polsklorma PN EN 14877

« atest higieniczny PZH

» autoryzag} producenta ?

Odp.Zamawiajacy w cz. Il siwz informuje wykonawcow,iz nalezy stosowé
materialy i wyroby posiadajace obowazujace swiadectwa dopuszczenia

do stosowania w budownictwie lub j&i sa przedmiotem PN, z&wiadczenie
producenta potwierdzajgce ich zgodno& z postanowieniami odpowiednich
norm.Materiaty powinny by ¢ stosowane zgodnie z instrukcjami producenta

i dokumentacja projektow g opracowam dla okreslonego zastosowania.

4. Czy z uwagi na wartg przedmiotu zaméwienia w togzym Sk postpowaniu
mozliwe bedzie ztazenie odwotania do Krajowej I1zby Odwotawczej od tozggniccia
ewentualnych protestow?

W SIWZ w czs$ci X pkt. 2. ppkt. 1 Zamawiagy stwierdzaze ,Wykonawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku, w wyniwiszenia przez Zamawigggo
okreslonych w ustawie zasad udzielenia zamdw@zystuguj srodki odwotawcze i
skarga, o ktorych mowa w dziale VI rozdziale 2 wsta— Prawo Zamowie
Publicznych” Wskazany przez Zamawaggo fragment Ustawy Prawo Zamoéwie
Publicznych dotyczysrodka ochrony prawnej jakim jest protest. Tym samym
ZamawiajCcy sugeruje,ze W niniejszym pogpowaniu Wykonawcom nie ¢dzie
przystugiwato odwotanie od rozstrzygnia ewentualnych protestow.

Tymczasem w ocenie Masters Sp. z 0.0. warjarzedmiotu zamowienia
sprawia, z niewatpliwie w przedmiotowym pogpowaniu dopuszczalne winno dy
ztozenie odwotania do Krajowej lzby Odwotawczej. W dngrt. 184 ust. 1 ustawy
Prawo Zaméwig Publicznych dalej PZP od rozstrzygria protestu przystuguje
odwotanie, jeeli wartai¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty éknee w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 kiddych jest uzalmiony
obowiazek przekazywania Ugdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogtoszé o zamowieniach na dostawy lub ustugi.

Kwoty te zostaly ustalone w Rozpadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie kwot wadtd zamowié oraz konkurséw, od ktérych jest
uzaleniony obowhzek przekazywania ogtoszeUrzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich. | tak zgodnie z w/w rozpgizeniem przy zamowieniu
udzielanym na dostawy i ustugi przez jednestk podsektora sama@owego
ogloszenia dotyeare zamowié przekazuje si Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich, jeli wartai¢ zamowié jest rowna lub przekracza wyag
w ziotych réwnowart&¢ kwoty 211.000 Euro. (od dn. 1.01.2008 r. kwotavtmosi
206.000 Euro).



W kontelécie zapiséw SIWZ znamiennea spostanowienia dotyaze wysokgci
wadium.

| tak w czsci VI, pkt. 1. SIWZ ustalono wysoké wadium na 53.100,00 zt., (stownie:
piecdziesat trzy tysace sto ziotych 00/100). Zgodnie sza art. 45 ust. 4 PZP
Zamawiajcy okrela kwot wadium w granicach od 0,5 % do 3 % wacio
zamoéwienia. Przyjmgp nawet, # wysoka&é wadium zostatla ustalona na
maksymalnym poziomie 3 % wafttd zamOwienia wskazuje ono,z iwartasé
zamoOwienia wynosi ok. 1.770.000 zt a zatem przedaa&woty, od ktérych
uzaleznione jest zteenia odwotania. Nawet §& bowiem przyp¢ sredni kurs ztotego w
stosunku do euro stanawly podstaw przeliczania wartei zamowié publicznych na
poziomie 4,3870 (patrz rozpaxdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja 2006 r
w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stagmego podstaw
przeliczania wartici zamoOwié publicznych), kwota, od ktérej uzatldona jest
mozliwo$¢ ztozenia odwotania wynosi 903.722 zta8tw ocenie Masters Sp. z 0.0. W
Szczecinie w przedmiotowym pgpbwaniu dopuszczalnethizie ztzenia odwotania.
Majac na uwadze powstate rozbmici w tresci ogtoszenia, SIWZ zwilaszcza
dotyczace wysokéci wadium, wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pigan
postawione na wepie.

Odp.Nie,odwotanie przystuguje jeeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych npodstawie art.11 ust.8
t.5.150.000 euro dla rob6t budowlanych — tak je aleslono powotupc sig na

art.6 pkt.3 ustawy Pzp.

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob@ czsci dotyczcej
nawierzchni boiska, bimi oraz skoczni w pkt. 2.2.1. Zamawiey jako nawierzchni
poliuretanove na boisko wymienia Polytan WS a w pkt. 2.2.2. iegrbe i skoczné
Polytan M, jako jedyne dopuszczalne. Czy wazkii z faktemze jest to oczywiste
naruszenie zasady konkurencyjoio i sprzeczne z Ustaw Prawo ZamoOwig
Publicznych oraze jako jedno z kryteriow wyboru ofert wskazane atusporéwnanie
parametrow wytrzymakziowych r&nych nawierzchni, Zamawigjy dopuci inne
sportowe nawierzchnie poliuretanowez molytan WS i Polytan M, z zachowaniem
technologii wymaganych przez Specyfikagechniczg ?

Odp.Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie technologii réwnowaznejrzy
wykazaniu przez wykonawe ich rownowaznosci



