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Pan Ryszard Matecki
Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Pily

Na podstawie § 88 uchwaty Nr LVIII/742/18 Rady Miasta Pity z dnia 25 wrze$nia 2018 r.

w sprawie Statutu Miasta Pily (z p6ézn. zm.), przedstawiam wyjasnienie przyczyn odmowy

podpisania protokotu pokontrolnego z kontroli Komisji Rewizyjnej pt. ,,Kontrola rejestracji

kandydatéw do Rad Osiedli w 2021 r. w aspekcie spetniania wymogow formalno—prawnych.”

1.

Zakres kontroli, o ktorej mowa wyzej, zostal zawezony i1 ograniczyt si¢ de facto do osiedla
Gornego (Gladyszewo i Koszyce — brak nieprawidtowosci), chociaz w roku 2021
przeprowadzone zostaly procesy wyborcze na osiedlach Staszyce i Podlasie. Przedmiot
kontroli problemowej zatwierdzony przez Rad¢ Miasta Pity w brzmieniu ,,Kontrola
rejestracji kandydatow do Rad Osiedli w 2021 r. w aspekcie spetniania wymogow
formalno—prawnych.” (pkt 2a zatgcznika do uchwaty Nr L1/558/21 Rady Miasta Pily z dnia
21 grudnia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Pity na 2022 rok) zostal poszerzony przez kierownika zespotu kontrolnego o kontrolg
rejestracji kandydatow do dwdch pozostalych organdw osiedli, tj. do zarzadow osiedli 1 na
przewodniczacych zarzadéw. Takie dziatanie jest naruszeniem § 64 ust. 1 Statutu Miasta
Pity w zwiazku z brakiem rozszerzenia przedmiotu kontroli, o ktorym mowa w § 81 ust. 3
tego statutu.

W pkt V sporzadzonego protokotu ,,Imi¢ i nazwisko kierownika wydzialu w zakresie
ktorego kompetencji znajduje si¢ przedmiotowy zakres kontroli” wpisano Zastgpce
Prezydenta Miasta Pily — Krzysztofa Szewca, podczas gdy zgodnie ze struktura
organizacyjng Urzedu Miasta Pity, Wydziat Organizacyjno—Prawny podlega Sekretarzowi
Gminy Pila, a ten bezposrednio Prezydentowi Miasta Pity. Stad z przyczyn formalnych
protokotu nie moze podpisa¢ I Zastgpca Prezydenta Miasta Pily, ktory bezposrednio nie
odpowiada za Wydziat Organizacyjno—Prawny.

Zgodnie z § 82 ust. 1 Statutu Miasta Pily kontrole przeprowadza si¢ w sposob
umozliwiajacy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu faktycznego. W czgdci opisujacej
przebieg 1 wynik czynnosci kontrolnych, znajduja si¢ natomiast dywagacje na temat co by
byto gdyby Osiedlowa Komisja Wyborcza pozytywnie zweryfikowata kandydatury dwoch
0s6b popierajacych kandydatow do Rady Osiedla Gorne, cho¢ w konkluzji stwierdza sig¢
ostatecznie, ze wyborow i tak nie mozna bylo przeprowadzic. W tych rozwazaniach
opisowych jest zasadniczy blad dotyczacy wymaganej liczby kandydatow do Zarzadu
Osiedla (podano, ze trzech cho¢ w rzeczywistosci jest czterech). Zespo6t kontrolny nie

wskazat nieprawidlowo$ci w zakresie rejestracji kandydatow z osiedla Gorne.



4, W cz¢séci opisowej dwukrotnie przytoczona jest uwaga (dwukrotnie podkreslona) co do
braku pelnej odpowiedzi na zadane przez kierownika zespolu kontrolujacego pytania. To
pytanie dotyczy w rzeczywistosci spisu wyborcow i jest tak naprawde pytaniem z rodzaju
retorycznych. We wszystkich wyborach powszechnych (prezydenckich, parlamentarnych,
samorzadowych, a takze osiedlowych) udziat moga wzia¢ wylacznie osoby znajdujace si¢
w spisie wyborcow w okreslonym dla miejsca statego zameldowania obwodzie. To, ze kto$
mieszka na tym samym osiedlu, lecz pod innym adresem niz stale zameldowanie nie jest
rownoznaczne z mozliwoscig udzialu w wyborach, gdyz adres zamieszkania moze by¢
przypisany do innego obwodu wyborczego. Reasumujac, by uznaé, ze kandydat (osoba
popierajaca kandydata) spelnia wymagania formalno—prawne musi znajdowac si¢ w spisie
wyborcow i1 poda¢ dane takie jakie w nim figurujg (ujgcie w spisie wyborcoOw oraz peina
zgodno$¢ danych wynikajgcych ztego spisu z danymi podanymi w formularzu dla
kandydata do organow osiedla). Podobny przypadek, jak opisywany w protokole
pokontrolnym, wystapil takze na osiedlu Koszyce (poz. 7 wlasciwego zestawienia), gdzie
kontrolujacy, skadinad stusznie, uznali, Ze nieprawidtowosci nie byto.

5. W wytluszczonym zdaniu poprzedzajgcym wnioski i zalecenia pokontrolne znajduje si¢
razacy blad dotyczacy podstawy prawnej. Przytoczony § 81 ust. 2 nie upowaznia
kontrolujacych do sktadania wnioskow i zalecen.

6. W czesci dotyczacej wnioskow i zalecen znajduja si¢ trzy punkty oraz wyznaczony termin
14 dni na pisemng odpowiedz. Nie ma zadnej podstawy prawnej wynikajacej ze Statutu
Miasta Pily, by wyznacza¢ Prezydentowi Miasta Pity termin na udzielenie odpowiedzi. Ten
fakt oraz wszelkie podkre§lenia i wytluszczenia w tekScie protokotu uwazam za
niewlasciwe.

Odnoszac si¢ do samych wnioskéw uwazam za wyjasnione w niniejszym pismie (pkt 4)
watpliwosci dotyczace punktu 1 (patrz str. 3 protokolu pokontrolnego). Co do punktéw 2 i 3
jednoznacznie stwierdzam, ze w najblizszym czasie nie zamierzam podja¢ inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie zmiany statutéw jednostek pomocniczych.

Statuty dla funkcjonujacych szesciu jednostek pomocniczych uchwalono pod koniec 2020
roku, a w drugiej polowie roku 2021 zainicjowano procedurg¢ wyborcza dla pieciu. Obecnie
prowadzona jest procedura wyborcza dla osiedla Motylewo i jakiekolwiek zmiany w statutach
bytyby faktycznie zmiang regut w trakcie gry.

Wszystkie funkcjonujace jednostki pomocnicze i ich mieszkancow nalezy traktowac
réwno i sprawiedliwie.

PREZYDENT MIASTA PILY

dr inZ. Piotr Glowski
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