Protokél nr 22/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 9.12.2021 roku, godz. 14:00
(czas trwania godz.: 14:00 -15:20)

Na posiedzeniu obecnych byto 5 cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Lista

obecnos$ci radnych stanowi zalacznik do protokotu.

Wioletta Stalega przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powitala

radnych.

Przewodniczaca stwierdzila quorum 1 przystgpita do realizacji proponowanego
porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 21/21 z dnia 8 listopada 2021 r.

3. Zaopiniowanie petycji dotyczacej zmiany usytuowania stacji bazowej telefonii
komorkowej na osiedlu Koszyce.

4. Zaopiniowanie wniosku w sprawie zmiany uchwaly XXXIV/246/20 Rady
Miasta Pily z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenia miasta Pity.

5. Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX 1 Pana XXXXX na Prezydenta Miasta
Pity w sprawie prowadzonego postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

6. Wolne wnioski i sprawy rozne.



Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie, bez uwag.

Ad 2.

Zatwierdzenie projektu protokotu nr 21/21 z dnia 8 listopada 2021 roku

Projekt protokotu z poprzedniego posiedzenia zostat zatwierdzony glosami 5 “za”

(gtosowato 5 radnych).

komoérkowej na osiedlu Koszyce.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot petycji, poinformowata, ze wptynela opinia prawna w ktorej przedstawione
sa informacje w zakresie wlasciwosci rozpatrzenia petycji. Spotka ktora wnosi o
usytuowanie stacji bazowej w Pile, podobng sytuacj¢ miata na terenie innej gminy,
gdzie chciata wybudowac stacj¢ telefonii komdrkowej, miata to by¢ wieza o wysokosci
60 metréw z antenami i urzadzeniami sterujagcymi. W planie zagospodarowania tej
gminy byl zapis o zakazie sytuowania obiektow wyzszych niz 30 metréw. Zdaniem
spoiki byt to ukryty zakaz budowy stacji komérkowej w planie. Spotka wystgpita do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o uchylenie z planu zapisu, art. 46 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych naklada na gming¢ obowigzek
usuni¢cia z miejscowych plandw zapisOw uniemozliwiajacych budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej w tym stacji telefonii komérkowych. Sad przyznat racje spotce i
uchylit zapis. Gmina jednak odwotata si¢ do Najwyzszego Sadu Administracyjnego i
ten przyznal spolce racje podkreslajac ze gmina nie moze w zaden sposob zakazac
budowy sieci telefonii komoérkowej poniewaz jest to inwestycja pozytku publicznego.
Nowe przepisy dzialajg na korzys¢ inwestorow.

Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej powiedziata, Ze zapisy wyzej wymienionej specustawy nie pozwalaja

na wprowadzenie do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego zakazow,



ktére méwia o lokalizacji stacji bazowej telefonii komoérkowych. W przypadku gdyby
takie zakazy znalazly si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego Wojewoda w
ramach nadzoru bedzie uchylat takie uchwaly. Pan Prezydent przyjat rozpatrzenie
zmiany planu odno$nie wysokosci ale nalezy mie¢ na uwadze, Ze postgpowanie juz si¢
toczy, w obecnym planie zagospodarowania przestrzennego nie ma zadnych zapisow,
ktére ograniczajag wysoko$¢ stacji bazowych telefonii komoérkowych tak wiec to
postgpowanie odnosi si¢ do obecnych zapiséw w planie, nie moze si¢ odnosi¢ do
zapisow ktére mogg by¢ w przysziosci. Stacja bazowa w oparciu o zapisy w planie 1 w
oparciu o specustawe moze tam powstac i w takiej wysokos$ci jakg inwestor w tej chwili
proponuje. Zostala wydana decyzja o wumorzeniu postgpowania, poniewaz to
przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska. Od tej decyzji odwotaly si¢ strony postgpowania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, w tej chwili trwa procedowanie tej sprawy.

Radna Magdalena Pabich powiedziata, Ze ta petycja jest zasadna, poniewaz mozna
zlokalizowac ten obiekt na obrzezach miasta aczkolwiek nie mamy na to wptywu.
Radny Lucjan Szutkowski zapytal czy mozemy wzrusza¢ ustawy, postanowienia
prawomocnie podejmowanych decyzji organéw do tego powotanych ?

Mecenas Lukasz Czarny powiedziat, ze sg 2 elementy prawne wazne, poniewaz to
postepowanie, ktore si¢ toczy, dotyczy planu ktory w tej chwili obowigzuje. Dziatajac w
zaufaniu do aktow prawa miejscowego ten inwestor dziata w oparciu o te przepisy i
gdyby$my nawet chcieli zmieni¢ cokolwiek w tym planie to obowigzuje zasada lex retro
non agit przepis nie moze dziala¢ wstecz. Z tre$ci petycji wynika, ze ona jest kierowana
do rady, bo w rozumieniu wnioskodawcow rada ma takie wladztwo planistyczne, ze
moze uwzgledni¢ ten wniosek. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest hierarchia aktow, jest
ustawa, ktora zabrania. Jezeli to dotyczy materii ustawowej w mojej ocenie zasadnym
byloby przekazanie petycji do Rady Ministrow, ktora ma inicjatywe ustawodawczg i
mogtaby si¢ nad tym pochylié.

Radna Maria Miler powiedziala, ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych o ktorej mowita pani dyrektor istnieje i jest faktem, ze nalezy jej
przestrzega¢ w powigzaniu z innymi warunkami, mianowicie Ww planie
zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy pisza w petycji 60 metréw a w planie

jest zgoda na infrastruktur¢ techniczng w § 5 rowna badz mniejszag 50 metrow. Z



literatury, ktdrg czytalam i z orzecznictwa wynika Ze jest zielone §wiatlo dla telefonii
komorkowych a te przepisy covid-owe mowig o tym ze zarOwno na etapie
projektowania jak 1 uzytkowania tej wiezy potrzeby jest raport oddzialywania. Pan
Prezydent wyrazil zgod¢ na zagospodarowanie dziatki przez pana ktory ma tam swoj
teren 1 to zagospodarowanie to ten budynek bedzie 10 metrow. Pan Starosta odmowit
zgody na budowe, pan Wojewoda ocenit ze jest to za blisko, ze ludzie tracg na wartosci
nieruchomosci ktore chca zagospodarowac badz sprzedaé. Pan Prezydent stwierdzit Zze
w takim miejscu nie nalezy sytuowac¢. Mieszkancy prosze tylko o zmiane lokalizacji i
wskazuja blizej MWiK lub na zalewie na wysepce. Nie lekcewaze prawa o ktorym
mowita pani dyrektor ani mieszkancow.

Radny Lucjan Szutkowski powiedzial, ze przerobit to przez kilkanascie lat na wiezy
przy Roézanej Drodze, ludzie protestuja w efekcie jest stos dokumentow poniewaz te
firmy majg prawnikow, te anteny juz od dawna dziatajg poniewaz sg ustawy ktore na to
pozwalaja, powstaja w okreslonej odlegtosci, nie sg w stanie wielokrotnie spehic
odlegtosci migdzy budynkami w szczegdlnosci w miastach. Jednym z podstawowych
dokumentow jaki jest wazny to jest ten operat o ktorym wspomniata pani Radna. Tego
operatu nie mamy, ci ludzie tego operatu pewnie nie widzieli , posiadaja go ludzie
ktérzy ubiegaja si¢ o pozwolenia 1 urzedy ktore wydaja pozwolenia.

Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
wyjasnita, ze raport na oddzialywanie na $rodowisko mozna zrobi¢ tylko dla tych
przedsigwziec, ktore sg ujete w rozporzadzeniu Rady Ministrow, to przedsigwziecie nie
kwalifikuje si¢ do takich przedsigwzig¢, wiemy to z karty informacyjnej
przedsigwzigcia. Wszystkie inwestycje sa oceniane w oparciu o kart¢ informacyjna
przedsigwziecia. Pan Starosta nakazal uzyskanie decyzji srodowiskowej, nie jest to
jednoznaczne z tym, ze inwestor ta decyzje zgodnie z przepisami musi otrzymac,
dlatego postepowanie zostalo umorzone, poniewaz si¢ nie kwalifikuje. Nie ma podstaw,
zeby wydac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach tylko dlatego Ze pan Starosta
tak chce, dla mnie w tym zakresie podstawa sa obowiazujace przepisy prawa ustawa o
dostepie do informacji o srodowisku i rozporzadzenie rady ministroéw, ktore kwalifikuje
to przedsiewzigcie, to jest punktem wyjscia. Majac karte informacyjng przedsiewziecia
inwestora 1 opracowanie, ktore zostato sporzadzone przez bieglego sadowego, wystatam

dokumenty do regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska 1 do sanepidu wojewodzkiego 1



nie zakwalifikowaliSmy tego przedsiewzigcia poniewaz ono si¢ nie kwalifikuje. Te
dokumenty sg skrajne natomiast inwestor wie jakie przedsigwzigcie chce zrealizowac,
poniewaz ma dokumenty do tego przedsiewzigcia a nie biegly sagdowy.

Radna Maria Miler zapytata czy prawda jest, Zze caty proces stacji bazowej telefonii
komorkowej od fazy projektu do oddania jej do eksploatacji odbywa si¢ pod kontrola
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - chodzi o ochrong zycia i zdrowia ludzi. Czy pani
dyrektor takg opini¢ panstwowej inspekcji na etapie projektu uzyskata ?

Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
odpowiedziata, Ze nie otrzymuje projektu

Radny Lucjan Szutkowski powiedziat, ze konsekwencje ujemne zawsze uderza w
inwestora

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziala,
ze w materialach, ktore otrzymalismy od Prezydenta znajduje si¢ pismo pani Prezydent
Beaty Dudzinskiej w ktérym jest napisane, ze gmina nie zgadza si¢ na lokalizacj¢ stacji
bazowej. Jednakze gmina nie moze tego zakazac.

Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
powiedziata, Zze jesteSmy rowniez strong post¢powania, inwestor postgpil wlasciwie
wystepujac o pozwolenie na budowg, poniewaz dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia i
nie musi by¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w konsekwencji inwestor
moze wystapi¢ o odszkodowanie do Starosty. Rozpatrujemy wytacznie petycje, w ktorej
mieszkancy chcg zmobilizowa¢ pana Prezydenta do zmiany lokalizacji inwestycji.
Wilasciwa osobg ktora moglaby wystapi¢ o zmiane lokalizacji jest inwestor a nie
mieszkancy.

Radny Lucjan Szutkowski powiedzial ze pani radna Maria Miler ze swoim wielkim
sercem chciataby mieszkancom pomoc 1 zrozumie¢ ale musimy sobie zada¢ pytanie czy
jestesmy wiasciwi 1 wykwalifikowani specjalistyczne. Sa ludzie ktorzy zajmujg si¢ tym
na co dzien posiadaja odpowiedniag wiedz¢ w tym zakresie i rozstrzygaja w tym
zakresie.

Mecenas Lukasz Czarny powiedzial, ze na etapie otrzymania pozwolenia na budowe
toczy si¢ postepowanie administracyjne w starostwie. Starosta wydajac takg decyzje
badz tez odmawiajac bierze tez pod uwage uwarunkowania w planie, jezeli oceni jako

organ, ze wedlug niego nie moze wydac¢ pozytywnej decyzji poniewaz plan zabrania



wydaje decyzje negatywna. Inwestor od tej decyzji moze si¢ odwotac i wtedy sprawe
bada sad, nie mozemy wchodzi¢ w ocen¢ sagdownicza.

Radan Magdalena Pabich powiedziata, Zze bez wzgledu na to czy bedziemy za czy
bedziemy przeciw to i tak niczego nie zmienimy. Na przyszto§¢ musimy przygotowac
si¢ 1 oglada¢ miejscowe plany szczegotowo tak aby w miejscach gdzie sg domki
jednorodzinne nie stawia¢ takich wiez, ograniczajace wysokos$¢ nie dajace mozliwosci
wprowadzenia zmian.

Radna Maria Miler zapytala czy jezeli mieszkancy wystepuja z wnioskiem o zmiang
do planu a plan juz jest, czy moga to zrobi¢ ?

Mecenas Lukasz Czarny powiedziat, ze prawo nie dziata wstecz, nie mozna kogo$
zaskoczy¢ 1 w trakcie zmieni¢ planu.

Radna Teresa Kasior powiedziata, ze bedac w Warszawie rozmawiatam z osoba
majaca kompetencje w tym zakresie, po przeczytaniu jej punktu dotyczacego wysokosci
wiezy zaczela si¢ $miaé, poniewaz im wigkszy stup tym bardziej bezpieczniejszy,
zmniejszenie wysokosci wiezy jest dzialaniem na szkode mieszkancow.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapytala czy
w momencie kiedy jest taka sytuacja jak teraz, ze wplynela petycja, czy mozemy jej nie
rozpatrzy¢ ?

Mecenas Lukasz Czarny powiedzial, ze kazda petycje nalezy rozpatrzyc
podpowiedzial jakie moze by¢ rozwigzanie, spolecznie panstwo czujecie, ze powinna
by¢ zasadna ale widzicie ze materia prawna reguluje te kwestie w taki sposob, petycja
wykracza poza kompetencje rady, w petycji jest podniesiony aspekt, ze powinno si¢ to
uregulowa¢ na szczeblu krajowym. Inicjatywe ustawodawcza ma Rada Ministrow
dlatego sugestia takiego rozwigzania. Widzimy aspekt spoteczny ale nie mamy wptywu
na ustawe. Jezeli z treSci petycji widzimy, ze jest kierowana do innego organu to tam
nalezy ja przekazac.

Radna Maria Miler powiedziala, ze nie zgadza si¢ poniewaz tu chodzi o plan
zagospodarowania, ktory jest kompetencja Prezydenta i Rady Miasta. 4 stycznia 2021 r.
pan Starosta wydat decyzje odmowng inwestorowi w zakresie pozwolenia na budowe.
Wojewoda Wielkopolski w odpowiedzi na zawiadomienie w sprawie postgpowania
odwotawczego od decyzji Starosty Pilskiego wskazuje na mozliwo$¢ rodzacych sie

konfliktow spotecznych, zakldcenie tadu przestrzennego oraz spowoduje spadek



warto$ci nieruchomosci. Podobne stanowisko zajat Prezydent Miasta Pity. Wstrzymuje
si¢ od glosu a gtéwnym powodem jest brak odpowiedzi z SKO.
Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej

powiedziata, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda lokalizacja wzbudza emocje

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, 1 glosem ,,wstrzymujacym
si¢” zaopiniowala ze przedmiotowa petycje¢ nalezy przekaza¢ wg. wlasciwosci do

Rady Ministrow (glosowalo S radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 4

Zaopiniowanie wniosku w sprawie zmiany uchwaty XXX1V/246/20 Rady Miasta Pily z
dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenia miasta Pity.

Wioletta Stalega, przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przedstawita
przedmiot wniosku. Powiedziala, ze wplyn¢to stanowisko Prezydenta w tej sprawie,
uchwata zostata przyjeta przez Rade Miasta w 2020 r. przeszia wszystkie szczeble
kontroli, nie wskazano nieprawidtowosci

Lidia Plewa zastepca dyrektora wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
powiedziata, ze uchwala zostala zmieniona w listopadzie 2020 r. z uwagi to ze byla
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez prokuratora. Prokurator analizowat
poprzednig uchwale, zapisy ktére wg tego organu byly niezgodne z przepisami prawa,
dotyczyly piaskownic i wymiany piasku w piaskownicach. Uchwata doprecyzowata, ze
ma to by¢ piasek czysty i ma by¢ wymieniany. Prokurator napisal, ze nie mozemy
naktada¢ dodatkowych obowigzkow ktore nie wynikaja z przepisow ustaw. W nowe;j
uchwale uwzgledniliSmy uwagi prokuratora. A poniewaz uchwata miata swoje lata to w
oparciu o rozstrzygniecia sagdéw dokonaliSmy korekt w zapisach uchwaly. Zostato to
wystane do prokuratury, ktéra nie miata zadnych uwag do projektu uchwatly, po
podjeciu przez Rade zostala jeszcze raz wystana do prokuratury i do nadzoru wojewody.

Prokurator nie mial zadnych uwag , nadzor wojewody nie stwierdzit zadnych uchybien



stad tez uchwala zostata opublikowana w prawie lokalnym w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 jest aktem prawa obowigzujagcym. Zapisy o ktore
wnioskuje pan XXX nie sg szczegdtowo okreslone w ustawie, stad tez wprowadzanie
ich stanowi niebezpieczenstwo uchylenia uchwaty przez nadzér wojewody a takze moze
by¢ przedmiotem postgpowania prokuratora.

Mecenas Lukasz Czarny powiedzial, ze prokuratura w ramach ustawy o prokuraturze
moze w kazdym czasie skontrolowac zapisy jakiegokolwiek prawa miejscowego na

terenie gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 5 glosami “za”, zaopiniowala przedmiotowg

skarge jako bezzasadna (glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

AdS

Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX i Pana XXXXX na Prezydenta Miasta Pily w
sprawie prowadzonego postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot skargi. Skarzacy przedstawiaja caty szereg zarzutow pod adresem organu
prowadzacego postgpowanie. Czg$¢ z tych zarzutow dotyczy czynow, dla rozpoznania
ktérych Rada Gminy nie ma kompetencji

Mecenas Lukasz Czarny przekazat opini¢ prawng w zakresie kompetencji Rady Miasta.
Komisja uznata, ze nie ma kompetencji aby rozpatrywac t¢ spraw¢ i prowadzic
odrebnego postepowania, zbadata czynnos$ci wynikajace z KPA, lezace po stronie
Prezydenta. Organa inne rozpatruja te sprawe w swoim zakresie.

Komisja biorgc pod uwage zltozone wyjasnienia Prezydenta Miasta Pily uznata, ze
postgpowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego, z zachowaniem zasady obiektywizmu, czynnego
udzialu stron w postgpowaniu oraz informowania o wszystkich okoliczno$ciach

faktycznych i1 prawnych.



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 5 glosami “za”zaopiniowala, ze skarga na

Prezydenta jest bezzasadna (glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad. 6
Wolne wnioski i sprawy rézne.

Brak wolnych wnioskéw i1 spraw réznych.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wioletta Stalega, przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zakonczyla posiedzenie komisji.
Protokot sporzadzita: Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Aleksandra Nowotna-Wypus¢ Wioletta Stalega

Protokol nr 22/21 VIII kadencji podpisali ponadto:

Lp. | Imie i nazwisko Podpis

1. | Maria Miler

2. | Magdalena Pabich

3. | Teresa Kasior

4. |Lucjan Szutkowski




