Protokél nr 21/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 8.11.2021 roku, godz. 15:00
(czas trwania godz.: 15:00 -16:30)

Na posiedzeniu obecnych byto 5 cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Lista

obecnos$ci radnych stanowi zalacznik do protokotu.

Wioletta Stalega przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powitala

radnych.
Przewodniczaca stwierdzila quorum 1 przystgpita do realizacji proponowanego
porzadku obrad.
Porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 20/21 z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
3. Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX i Pana XXXXX na Prezydenta Miasta
Pily w sprawie prowadzonego postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.
4. Zaopiniowanie skargi na radng - Kam¢ Frackowska Pilarska.
5. Zaopiniowanie skargi na Prezydenta Miasta Pily dotyczacej degradacji ul.
Zachodnie;j.
6. Zaopiniowanie petycji dotyczacej zmiany usytuowania stacji bazowej i telefonii
komodrkowej na osiedlu Koszyce.
7. Wolne wnioski 1 sprawy rdzne.



Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie, bez uwag.

Ad 2.
Zatwierdzenie projektu protokotu nr 20/21 z dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Projekt protokotu z poprzedniego posiedzenia zostat zatwierdzony glosami 5 “za”

(gtosowato 5 radnych).

Ad 3.
Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX i Pana XXXXX na Prezydenta Miasta Pily w

sprawie prowadzonego postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot skargi.

Monika Lukomska Dyrektor wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ci powiedziata, ze co
do konsensusu i1 rozwigzania sprawy Panstwa XXX nie posun¢liSmy si¢ o krok, z tego
powodu ze w lipcu wydali§my decyzje o umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego,
decyzje konczaca, na wniosek wnioskodawcy. Od naszej decyzji skarzacy wniesli
odwotanie do SKO. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzj¢ Prezydenta
i cofngto do ponownego rozpatrzenia. Na decyzje SKO panstwo XXX wnie$li w
terminie sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie mieliSmy o tym
wiedzy, otrzymali§my od SKO informacjg, ze taki sprzeciw przez panstwa XXX zostat
wniesiony, poproszono nas o przekazanie akt sprawy do WSA. 22 wrzesnia dokumenty
zostaly przekazane do SKO. W tej chwili sprawa toczy si¢ przed WSA. W migdzyczasie
pani XXX napisala pismo, ze czlonkowie SKO popetnili przestgpstwo urzgdnicze,
poniewaz jako skarzaca nie sprzeciwiala si¢ temu orzeczeniu tylko sprzeciwiata si¢
uzasadnieniu. Pani XXX od wszystkiego odwotuje si¢ i sprzeciwia, postgpowanie
bytoby zakonczone gdyby skarzacy racjonalnie postgpowali. Pani XXX w pismie, ktore

do nas wzniosla napisala ze bezsensowne i1 bezcelowe byloby wniesienie przez nig



sprzeciwu do decyzji ktora zostala rozstrzygnigta na jej korzys¢. Decyzja Prezydenta
byta dla pani pozytywna lecz pani wniosta od niej odwotanie. Cofnigcie wniosku przez
wnioskodawce powoduje ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe. Pani odwotata si¢ 1
SKO wskazato, ze zgodnie z doktryna, w takiej sytuacji jest spor i nalezy go
rozstrzygna¢. Pani odwotuje si¢ 1 to postepowanie moze toczy¢ si¢ latami. Sko wskazato
rozstrzygnigcie tego problemu, ze mozna wydaé¢ decyzj¢ o rozgraniczeniu albo umorzy¢
postepowanie jak bedzie ugoda przed geodeta. Czekamy na rozstrzygnigcie WSA.
Toczy si¢ postgpowanie administracyjne. Deweloper cofngl wniosek nie chce sig
przepycha¢ z ta panig poniewaz postgpowanie moze trwac latami a chce rozpoczaé
proces inwestycyjny. Nie wiem co ma na celu postgpowanie pani XXX. Sg rozne
mozliwosci rozwigzania tej sprawy, w tej sytuacji jezeli inwestor cofngt wniosek to nie
ma postepowania, granice zostang tak jak pani XXX sobie zyczy, poniewaz decyzja jest

na pani korzys$¢. Pani dyrektor przesle informacj¢ na temat postgpowania w tej sprawie

Komisja uznala, Zze nie ma kompetencji aby rozpatrywa¢ t¢ sprawe i1 prowadzié
odrgbnego postgpowania, moze jedynie w zakresie zbada¢ terminowo$¢ czynnosci

lezacych po stronie Prezydenta. Organa inne rozpatrujg t¢ sprawe.

Mecenas Marcin Paliwoda powiedziat ze sprawdzi czy jest taka mozliwos¢.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zaopiniowala przedmiotowej skargi.

Ad. 4

Zaopiniowanie skargi na radna - Kame Frackowska Pilarska.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot skargi.

Mecenas Marcin Paliwoda powiedziat, Ze Pan zlozyl rdwniez skarge na t¢ czynno$¢
do wielu organéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, do Prokuratury, do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie rozstrzyga czy =zostala naruszona zasada
dostgpnosci do posiedzenia poniewaz sg do tego upowaznione inne organa. Dyrektor

Schroniska wyjasnita, ze jest cze$¢ ogdlnodostepna dla mieszkancow gdzie mozna byto



zadawaé pytania. Byla cze§¢ wizytacyjna w ktoérej uczestniczyli zaproszeni goscie w
ktérej nie toczyta si¢ dyskusja, byta tylko wizytacja. Radna, na ktora skarga wplyneta
jest pracownikiem fundacji, ktéra pomaga przy schronisku. Poleceniem dyrektora
schroniska bylo wskazanie, Ze jest czgs$¢ otwarta dla wszystkich i jest cze§¢ wizytacyjna
dla zaproszonych gosci ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi 1 zwierzat.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata,
ze Rada Gminy nie moze rozpatrywac skargi na zachowanie radnego, tak postgpowano
dotychczas.

Radna Magdalena Pabich powiedziala, ze pan XXX widzi i wie co si¢ dzieje w
schronisku poniewaz ma swoje sposoby, chodzilo mu bardziej o nieuprzejmos¢ ze
strony pani Kamy Frackowskiej-Pilarskie;.

Radna Teresa Kasior powiedziata, ze pan XXX zarzuca jej jako wiceprzewodniczacej
komisji, ze nie zareagowata na tg sytuacje, a przeciez nie byto mnie przy tej sytuacji, w
schronisku byta straz miejska, mozna bylo zwrdci¢ si¢ i poprosi¢ mnie, wysztabym i
porozmawiatabym. Pan zarzuca Ze nie zareagowalam, jak mogtam to zrobi¢ skoro mnie
tam nie bylto a dodatkowo pisze, ze straz miejska tam byta. Indywidualnych zaproszen
nie bylo, kto chciat wej$¢ na kojce mogt wejs¢ a kto nie cheial mogt zrezygnowac.
Radny Lucjan Szutkowski powiedzial, Ze spraw¢ schroniska od lat rozpatrujemy w
rézny sposob, nie uczestniczytem w tym posiedzeniu wyjazdowym, jednak pozwolitem
sobie to przeanalizowaé. Jednoznacznie wynika z tego, ze dzieje si¢ tam coraz lepiej i to
jest optymistyczne. Posiedzenie Komisji Spraw  Spolecznych prowadzita
wiceprzewodniczaca Teresa Kasior. Pan XXX uczestniczyl w posiedzeniu, mogt
zadawac pytania i bra¢ czynny udzial, to ze prezes spotki z 0.0. podjeta inng decyzje o
ograniczeniu dostepu do konkretnych pomieszczen zgodnie z regulaminem schroniska
wynika z bezpieczenstwa zwierzat.

Radna Maria Miler zapytala, czy radny moze by¢ zatrudniony w jednostce podlegtej
gminie?

Mecenas Marcin Paliwoda powiedzial, Ze nie ma wiedzy na temat zatrudnienia radnej
w schronisku powiedzial tez, ze nie jest to przedmiotem posiedzenia i skargi.

Wioletta Stalega, przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zapytata czy

skarge na radng rozpatruje rada miasta.



Mecenas Marcin Paliwoda powiedzial, ze jezeli jest to skarga na radng i dotyczy
dzialalnosci 1 zachowania radnej to rada nie jest wlasciwa, tak tez bylo w przypadku
innych skarg na radnych.

Radna Maria Miler zapytata czy pan XXX zostal wyproszony ?

Teresa Kasior, wiceprzewodniczaca Komisji Spraw Spolecznych powiedziata, ze pan
XXX nie zostal wyproszony, brat udzial. Jako wiceprzewodniczaca zapytatam
wszystkich obecnych czy kto$ chce zabraé glos, pan XXX nie zadawat pytan. Nie mogt

wejs¢ do szpitala dla zwierzat. Sg zdjecia na ktérych widnieje pan XXX.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 3 glosami “za”, 2 glosami ,,wstrzymujacymi
sie¢” zaopiniowala, Ze skarga na zachowanie radnego nie przystuguje (glosowalo 5

radnych).

Wykaz imienny gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 5
Zaopiniowanie skargi na Prezydenta Miasta Pity dotyczacej degradacji ul. Zachodnie;.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot skargi, powiedziala ze komisja przeprowadzita wizj¢ w terenie, miala okazje
porozmawia¢ spokojnie z panem XXX, powiedziat ze ul. Zachodnia jest zaniedbana.
Pan skfada skarge w nawigzaniu do odpowiedzi pana Prezydenta odno$nie budowy
drogi dojazdowej dlugosci 150 m, zmiang¢ jej pierwotnej nazwy i degradacji terendw
zielonych.

Skarga jest bezprzedmiotowa poniewaz pas drogowy drogi lokalnej zostal wyznaczony
na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2014 r. natomiast
zaliczenie przedmiotowej ulicy do publicznej drogi gminnej w drodze uchwaly nie
nastgpito. Wlasciciel ma ustanowiong stuzebno$¢ i mozliwos¢ przejazdu przez ta droge,
nie ma prawa wilasnosci. Sktadowany gruz asfaltowy zostanie uprzatnigty. Komisja
rekomenduje droge do remontu.

Radna Maria Miler powiedziala, ze chce Zeby droga zostata co jaki$ czas wyréwnana.



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, zaopiniowala przedmiotowa

skarge jako bezzasadna (glosowalo 4 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

komorkowe] na osiedlu Koszyce.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot petycji, powiedziala ze czekamy na opini¢ radcy prawnego. Petycja zawiera
podpisy ok 300 oséb. Wnoszacy zadaja podjecia dzialan w sprawie zmiany usytuowania
stacji bazowej telefonii komodrkowej. Gmina ma plan zagospodarowania
przestrzennego, stoi na stanowisku ze skoro tam jest budownictwo mieszkaniowe to nie
powinno si¢ w takich miejscach sytuowac takich obiektow. Komisja stoi na stanowisku
aby nie sytuowa¢ takich obiektow w sasiedztwie domoéw, rekomenduje zmiang
lokalizacji stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci P4 w miejsce nieucigzliwe dla
mieszkancow ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow.

Radna Teresa Kasior powiedziata, ze Zastgpca Prezydenta Beata Dudzinska w 2020 r.
wypowiedziala si¢ w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji telefonii
komorkowej sie¢ P4 na dzialce 210/3 potozonej przy al. Niepodlegtosci w Pile 1 wnosi
sprzeciw wobec wyzej wymienionego przedsiewziecia. Przedmiotowa stacja bazowa
projektowana jest w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
ktora jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie
ul. Wateckiej 1 Suchej i uchwata Rady Miasta z 27 wrze$nia 2016 r. tereny zostaly
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa. Powyzsza lokalizacja stacji bazowej
telefonii komodrkowej rodzi konflikty spoteczne. Lokalizacja masztow w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej w tym niskiej jednorodzinnej zakldca tad przestrzenny oraz
powoduje spadek wytrwatosci nieruchomosci sgsiednich. Dziatka 210/3 potozona przy
al. Niepodlegtosci w Pile nie jest gminna.

Radna Maria Miler powiedziala, ze Miasto nie musi wydawac¢ decyzji o

uwarunkowaniach srodowiskowych bez badan jezeli inwestor wykaze, ze nie bedzie



znacznego zagrozenia dla s$rodowiska. Czyli miasto przyczyni si¢ do powstania,
poniewaz musi wyda¢ decyzje¢ Srodowiskowa. Powiat majac decyzje musi podjaé
decyzje o mozliwosci budowy. Ani gmina ani starostwo powiatowe nie s3 w stanie
zablokowa¢ inwestycji zwigzanej z budowa masztu lub stacji bazowej jezeli inwestor

wykaze zwigzek z przeciwdzialaniem covid, przepisy wydane w 2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zaopiniowala petycji czeka na opini¢ radcy

prawnego.

Ad. 7
Wolne wnioski i sprawy rozne.

Brak wolnych wnioskéw 1 spraw réznych.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wioletta Stalega, przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zakonczyla posiedzenie komisji.
Protokot sporzadzita: Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Aleksandra Nowotna-Wypus$¢ Wioletta Stalega

Protokol nr 21/21 VIII kadencji podpisali ponadto:

Lp. | Imie¢ i nazwisko Podpis

1. | Maria Miler

2. |Magdalena Pabich

3. | Teresa Kasior

4. [Lucjan Szutkowski




