PREZYDENT
MIASTA PILY

Pita, dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
GKMK-VI1.6220.11.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej k.p.a. oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z2021r. poz. 247, z pdzn. zm.), dalej ustawa o00$, takze na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dalej rozporzadzenie, po rozpatrzeniu wniosku
z 26 kwietnia 2021 r. ztozonego przez firm¢ P4 Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa,
reprezentowana przez pelnomocnika Pana _, o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia, polegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komoérkowej sieci P4, nr PIL3014 w Pile przy al. Niepodleglosci 154, na dziatce
o numerze ewidencyjnym 210/3, obreb Pita 0004,

orzekam

umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P4,
nr PIL3014 w Pile przy al. Niepodleglosci 154, na dzialce o numerze ewidencyjnym 210/3,
obreb Pila 0004,

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 kwietnia 2021 r. (uzupetiony 12 lipca 2021 r.) firma P4 Sp. z o.o.
z siedzibg przy ul. Wynalazek 1 w Warszawie, reprezentowana przez Pana _,
wystapita o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4, nr PIL3014 w Pile przy
al. Niepodlegtosci 154, na dzialce o numerze ewidencyjnym 210/3, obreb Pita 0004.
Do wniosku dotagczono:
- karte informacyjng przedsigwziecia, dalej zwana k.i.p.,
- kwalifikacje przedsiewziecia,
- pelnomocnictwo,
- dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji 1 udzielonego pelnomocnictwa,
- kopie mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar oddziatywania przedsigwzigcia,
- kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie 1 zaznaczonym terenem oddziatywania przedsigwzigcia.



Ponadto, do akt sprawy dotaczono opini¢ bieglego sadowego dr inz. Jerzego Gremba
nr 01/01/2021 BTS P4 Pita, opracowanej na zlecenie jednej ze stron niniejszego postepowania.
Starosta Pilski pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Pity o zajecie
stanowiska w sprawie kwalifikacji przedmiotowej inwestycji w oparciu 0 powyzszg opini¢ do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko na
podstawie § 3 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

W s$wietle art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy oo$ realizacja planowanego przedsigwzigcia,
mogacego zawsze znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko badz mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z przepisu tego wynika, iz przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczy $cisle okreslonych przedsigwzie¢, mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko badz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Kwalifikowanie danego przedsiewziecia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko badz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko, odbywa si¢ na podstawie ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 75 ust 1 pkt 4 ustawy o0o$ organem wtasciwym do rozpatrzenia ww. wniosku
w przedmiotowej sprawie, bioragc pod uwage miejsce i rodzaj planowanej inwestycji, jest Prezydent
Miasta Pily.

W zwigzku z powyzszym analizie poddano zar6wno dokumentacj¢ przedstawiong przez
pelnomocnika Wnioskodawcy, jak i opini¢ bieglego sadowego. Z dokumentacji przedtozonej przez
Inwestora wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco lub potencjalnie znaczaco wplywac¢ na Srodowisko. Inwestor wyczerpujaco uzasadnit
swoje stanowisko, przedstawiajgc analize przedsigwzigcia w oparciu o § 2 ust.1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia. Ze wzgledu na zawarte w opinii biegltego sadowego wnioski, ktére znaczaco
roznily si¢ od tych przedstawionych w k.i.p. 1 kwalifikacji przedsigwzigcia tut. organ postanowit
zgodnie z art. 64 ust. 1, 2 1 4 ustawy 00§ dnia 28 maja 2021 r. wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile, o wyrazenie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W oparciu o mape¢ ewidencyjng z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktorego dotyczy
wniosek oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie oraz informacje
zawarte we wniosku, ustalono, ze ilo$¢ stron postgpowania przekracza 10. Na podstawie art. 74 ust.
3 ustawy oo$ w przypadku, gdy liczba stron postegpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje si¢ przepis art. 49 kpa, przewidujacy powiadomienie stron
o czynno$ciach postepowania przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania.



Zatem tutejszy organ na podstawie art. 61 § 1 1 §4 kpa zawiadomit Wnioskodawce pismem
z dnia 28 maja 2021 r. 0 wszczeciu niniejszego postepowania, a pozostale strony postgpowania
zawiadomit w trybie art. 49 kpa. Obwieszczenia dokonano zamieszczajac je na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Pily oraz wywieszajac na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miasta Pity.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r., (po przekazaniu sprawy przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile pismem z 2 czerwca 2021 r.) Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki  Inspektor Sanitarny w Poznaniu, znak: DN-NS.9011.742.2021, w zwiazku
z wystapieniem Prezydenta Miasta Pily, zwrocit si¢ z prosba o zakwalifikowanie przedmiotowego
przedsiewziecia i nadmienit, iz Prezydent Miasta Pily jest organem wtasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i na tym organie cigzy obowigzek dokonania wtasciwej
kwalifikacji. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny poinformowatl, iz swoje
stanowisko zajmie po otrzymaniu wniosku od tut. organu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r., znak sprawy: BD.ZZS.2.435.185.2021.AK, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich wezwal
do uzupetnienia k.i.p. w nastepujacym zakresie:

* informacje o planowanych dziataniach w przypadku awaryjnych wyciekéw substancji
zanieczyszczajacych (np. paliwa) z uzywanych maszyn i1 pojazdow,

* przedstawienie sposobu postepowania ze Sciekami socjalno — bytowymi powstajacymi na
terenie budowy w trakcie realizacji inwestycji,

* przeanalizowanie lokalizacji przedsigwzigcia wzglgdem jednolitych czeSci wod
powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitych cze¢sci wod podziemnych (JCWPd) wraz

z okre$leniem jego wptywu na cele srodowiskowe okreslone dla zidentyfikowanych JCWP,

zgodnie z art. 56, art. 57 1 art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021

I., poz. 624).

Prezydent Miasta Pity przekazal powyzsze uwagi do pelnomocnika Wnioskodawcy w celu
wyjasnienia wskazanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile kwestii pismem
z dnia 22 czerwca 2021 r. W dniu 14 lipca 2021 r. wptynely do tut. organu stosowne uzupelnienia
1 wyjasnienia, zgodne z ww. wezwaniem. Pelnomocnik poinformowat, iz w przypadku wystapienia
awarii w postaci wycieku substancji zanieczyszczajacej (np. paliwa) z uzywanych podczas budowy
maszyn lub pojazdéw, ekipa budowlana w pierwszej kolejnosci zabezpieczy miejsce zdarzenia,
w tym postara si¢ zapobiec dalszemu wyciekowi oraz bezzwlocznie powiadomi Panstwowa Straz
Pozarng o zaistniatym wypadku, ktorej zadaniem bedzie ocena stopnia zagrozenia, zabezpieczenie
terenu i1 likwidacja wycieku (awarii), a w razie konieczno$ci powiadomione zostang takze inne
stuzby. W okresie realizacji przedsigwzigcia przewidziano wykorzystanie przenosnych urzadzen
sanitarnych. Wyjasniono, iz planowana inwestycja nie znajduje si¢ na terenie jednolitej czesci wod
powierzchniowych, znajduje si¢ na terenie jednolitej czeSci wod podziemnych JCWPd nr
PLGW600026. Zaznaczono, ze charakterystyka oraz cele $rodowiskowe nie wskazuja na
mozliwos¢ pogorszenia parametrow charakteryzujacych cel Srodowiskowy poprzez realizacje
budowy stacji bazowej P4.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, znak BD.ZZ$.2.435.185.2021.KC, w ktérym Dyrektor Zarzadu Zlewni



Wod Polskich w Pile odmawia wydania opinii dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
W uzasadnieniu wskazano, iz planowana inwestycja nie osigga progéw wskazanych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a zatem nie zachodzg przestanki do zajgcia stanowiska na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00sS.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 18 czerwca 2021 r.
zwrdcit sie z prosba o wskazanie i szczegdlowe uzasadnienie kwalifikacji przedmiotowej inwestycji
zgodnie z rozporzadzeniem w odniesieniu do opracowania przedtozonego przez Wnioskodawce, jak
i opinii bieglego sadowego. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat,
1z sprawa zostanie zalatwiona w terminie 14 dni od daty wplywu wyjasnien w nastepujagcym
zakresie:

* przedstawienie informacji, w jakiej odlegtosci od s$rodka elektrycznego na osi gtéwnych
wigzek promieniowania anten dla azymutow 80°, 200° 1 330° znajduja si¢ budynki oraz inne
miejsca dostepne dla ludnosci, wraz z ich odlegto$cia od $rodka elektrycznego,

* w przypadku budynkéw podac ich wysokos¢ oraz rodzaj tej zabudowy,

* przedstawienie zagadnieh w postaci graficznej, tj. na podkladzie mapy ewidencyjne;j,
w przypadku przechodzenia osi wigzki przez budynki,

* przedstawi¢ rzut pionowy anteny, uwzgledniajacy zastosowane tilty, budynki, miejsca
dostepne dla ludnosci
Prezydent Miasta Pily przekazal powyzsze uwagi do pelnomocnika Wnioskodawcy w celu

wyjasnienia wskazanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska kwestii pismem
z dnia 29 czerwca 2021 r. W dniu 14 lipca 2021 r. wptynety do tut. organu stosowne uzupetnienia
1 wyjasnienia, zgodne z ww. wezwaniem. Pelnomocnik poinformowat, iz odlegtos¢ od $rodka
elektrycznego na osi glownych wigzek promieniowania anten dla azymutow 80°, 200° i 330°
budynkéw ksztattuje si¢ nastepujaco:

e azymut 80° — w odleglosci 50 m znajduje si¢ budynek mieszkalny o wysokosci
maksymalnej 6 m n. p. t.,

* azymut 106° (poza osig) — w odleglosci 32 m znajduje si¢ budynek mieszkalny o wysokos$ci
maksymalnej 6 m n. p. t.,

e azymut 200° — w odlegtosci 200 m znajduje si¢ budynek mieszkalny o wysokosci
maksymalnej 9 m n. p. t.,

e azymut 330° — w odlegltosci 77 m znajduje si¢ budynek mieszkalny o wysokosci
maksymalnej 13 mn. p. t.,

a osie wigzek gléwnych anten nie przechodzg przez budynki ani ponad budynkami.

W dniu 2 sierpnia 2021 r. do tut. organu wptyn¢to pismo jednej ze stron postepowania
w sprawie uwzglednienia wnioskow zawartych w opinii biegltego sadowego dr inz. Jerzego Gremby
1 stwierdzenia braku podstaw do umorzenia postgpowania. Zgodnie z art. 75 § 1 kpa jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych
oraz ogledziny. Obowigzkiem organu jest ocena karty informacyjnej przedsigwzigcia dla wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Taka opinia nie stanowi podstawy do ustalenia stanu faktycznego, lecz



stanowi dokument, ktory moze pomdc wyjasni¢ kwestie niezb¢dne do rozstrzygnigcia sprawy.
Odnoszac si¢ do oceny tut. organu kwalifikacji przedmiotowego przedsiewzigcia wzgledem opinii
biegtego sadowego, analiza w postgpowaniu dowodowym w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko. W § 3
ust. 1 pkt 8 przepis stanowi, ze ,,(...) rOWnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢
dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest
realizowana lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna.”. Opinia biegltego zostala sporzadzona na etapie prowadzenia postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe — w styczniu 2021 r. Wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwziecia o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wptynat do tut.
urzedu 29 kwietnia 2021 r., tak wiec biegly nie mogt oceni¢ dokumentow, ktore ztozyt inwestor.
Strona postepowania w swoim wniosku stwierdzita, ze ,,Wojewoda Wielkopolski uchylajac decyzje
Starosty Pilskiego i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia wyraznie zaznaczyl, ze organ |
instancji ponownie rozpatrujac sprawe bedzie mial na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego,
pamigtajac, ze opinia bieglego jest dowodem w sprawie w rozumieniu art. 75 § 1 kpa, ktora podlega
swobodnej ocenie prowadzacego postgpowanie organu na podstawie zasad wiedzy, jak rowniez to,
ze przedlozone opinie bieglych maja za zadanie pomdc organowi orzekajagcemu w sprawach
administracyjnych w rozstrzygnieciu danej kwestii, natomiast nie mogg one stanowi¢ same w sobie
rozstrzygnigcia.”, w zwigzku z powyzszym tut. organ uwzglednit ww. opini¢ analizujac catos¢
sprawy.

Dnia 9 sierpnia 2021 r. wplyn¢to pismo jednej ze stron postgpowania przedstawiajace
wnioski zawarte w ww. opinii bieglego oraz stwierdzenie, iz ,,opracowane ,,dokumenty” wraz
z zalacznikami nie spelniaja elementarnych wymogoéw okreslonych w obowiazujacych aktach
prawnych, obejmujacych postgpowanie kwalifikacyjne w zakresie oddzialywania na $rodowisko
zamiaru inwestycyjnego w postaci budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej.”, gdzie strona
powotata si¢ na art. 52 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021, poz. 741 z pdzn. zm.). Dokumenty jakie podmiot jest zobowigzany
ztozy¢ w celu wydania przez organ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla ustawa
00$, a nie tak jak wskazata strona, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Strona
zazadata zlecenia przez Prezydenta Miasta Pily wykonania opinii przez innego bieglego sagdowego
od spraw radiokomunikacji. Odnoszac si¢ do zadania strony i biorac pod uwage art. 84 § 1 dowod
z opinii bieglego mozna zastosowa¢ jedynie w sytuacji, gdy istnieje potrzeba pozyskania
wiadomos$ci wybiegajacych poza rutynowag dziatalno$¢ organu administracji publicznej, ktory
prowadzi postgpowanie.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r. jedna ze stron postgpowania wniosta o zlecenie
wykonania dodatkowej ekspertyzy przez niezaleznego bieglego sadowego na zlecenie Prezydenta
Miasta Pily oraz o podjgcie rozméw z inwestorem w celu zaproponowania dogodniejszej lokalizacji
stacji bazowej, motywujac swojg prosbe nie wydaniem merytorycznych opinii przez organy
upowaznione do uzgodnien w sprawie przedmiotowego przedsigwzigcia. W toku prowadzonego
postepowania ustalono, iz przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych



znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, a wigc zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a. na podstawie zebranej
dokumentacji organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czeSci. Na podstawie
art. 106 k.p.a. jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢
po zajeciu stanowiska przez ten organ. Z art. 64 ustawy 00$ oraz powyzszego wynika, 1Z zajecie
stanowiska przez organy opiniujace i1 uzgadniajagce warunki przedsigwzigcia jest konieczne
w przypadku wydania przez Prezydenta Miasta Pily decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 11 sierpnia 2021 r. do tut. organu wptynelo pismo strony postgpowania, gdzie nie
wyrazono zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwziecia, wskazano iz zgodnie z szeregiem
opracowan inwestycja ma mie¢ niekorzystny wplyw na zdrowie i jest traktowana jako realne
zagrozenie dla mieszkancow. Wyjasnienie do powyzszego zarzutu uzasadnione zostanie ponize;.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania wplynety pisma mieszkancoéw miasta Pitly,
ktoérzy nie posiadaja statusu strony postepowania, tak wiec nie moga one by¢ uwzglednione
W niniejszym post¢powaniu.

Kwalifikacja przedsigwzigcia przeprowadzona byla w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839). Analizujac posiadane dokumenty
oraz sugestie Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Pile organ dokonatl kwalifikacji przedsiewzigcia, w tym przypadku bioragc pod uwage
dwa parametry — EIRP — réwnowazng moc promieniowania izotropowo, wyznaczong dla
pojedynczej anteny i potozenie miejsc dostepnych dla ludnosci znajdujacych si¢ w okreslonej
odlegtosci od $rodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania anteny. Przedsigwziecia
zakwalifikowane w § 3 ust. 1 pkt 8 stanowiag instalacje, emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowania
1zotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne
dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m oraz nie mniej niz 500 W, a miejsca
dostepne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 40 m. W zwigzku z powyzszym,
aby przedmiotowa inwestycja kwalifikowata si¢ do przedsigwzig¢, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt
8 lit. b 1 ¢, musza zosta¢ spetnione tacznie wszystkie warunki. W zwigzku z tym, tutejszy organ
przeanalizowal czy w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m 1 nie wigkszej niz 40 m od srodka
elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania kazdej anteny znajduja si¢ miejsca dostgpne
dla ludnosci.

Na podstawie art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.) przez miejsca dostgpne dla ludno$ci rozumie si¢ wszelkie
miejsca, z wyjatkiem miejsc do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia
sprzetu technicznego, ustalone wedlug istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(106)_1?pit=2021-08-30

Zgodnie z k.i.p. 1 kwalifikacja przedsiewziecia planowana stalowa wieza bedzie miata
wysokos¢ ok. 60 m n. p. t. Anteny sektorowe begda zawieszone na wysokosci 46,5 m n. p. t.
Wyposazenie stacji bedzie stanowi¢ zespdt urzadzen nadawczo — odbiorczych oraz transmisyjnych
umiejscowionych w szafach systemowych, anteny sektorowe pracujace w czestotliwosciach 800
MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2100 MHz, 2600 MHz, zesp6t anten parabolicznych, elementy torow
antenowych. System antenowy bedzie sktadat si¢ z trzech sektoréw skierowanych na azymuty 80°,
200°, 330° a kazdy sektor bedzie skladal si¢ z dwoch anten rozsiewczych. Maksymalny kat
pochylenia plaszczyzny promieniowania anten od poziomu bedzie wynosit 12° a stacja bazowa
bedzie znajdowaé sie na powierzchni okoto 100 m?. Bedzie to obiekt bezobstugowy, wymagajacy
okresowych przegladow technicznych, pracujacy przez calg dobg. Stacja bedzie zasilana wylacznie
energig elektryczng z sieci niskiego napigcia, 400/230V — 50 Hz. Szacunkowe zapotrzebowanie na
energi¢ wynosi¢ bedzie 15 kW.

Rozpatrywana stacja bazowa jest zrodtem energii wprowadzanej do otoczenia w postaci
promieniowania elektromagnetycznego. Podstawowym rozwigzaniem chronigcym $rodowisko jest
projektowanie stacji w taki sposdb, aby analiza rozktadu pol wokot planowanej inwestycji wykazata
brak miejsc dostepnych dla ludzi, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnych norm
promieniowania elektromagnetycznego. Tak wigc, miejsca dostepne dla ludnosci beda wystepowac
poza osiami gtéwnych wigzek promieniowania anten sektorowych.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na gatunki roslin i zwierzat
oraz naturalne siedliska, dla ktéorych ustanowiono obszary Natura 2000. Eksploatacja
przedmiotowej stacji bazowej moze pogorszy¢ stan Srodowiska naturalnego tylko w zakresie
emitowanego elektromagnetycznego promieniowania niejonizujacego, jednakze obszary, w ktorych
warto$¢ gestosci mocy promieniowania niejonizujacego zostanie przekroczona nie stanowia
obszaréw dostepnych dla ludzi i znajduja si¢ na wysokosci niedostepnej dla ludzi. Wyznaczone na
gléwnych kierunkach promieniowania anten rozsiewczych obszary, w ktorych gesto§¢ mocy
przekracza dopuszczalne warto$ci w najgorszym mozliwym przypadku wystepowac beda powyze;j:

* 44 m nad poziomem miejsc dostepnych dla ludnosci — dla sektora 80° (dla zespotu anten

AS25 3/AS25 3),

* 44 m nad poziomem miejsc dostgpnych dla ludnosci — dla sektora 200° (dla zespotu anten

AS25 3/AS25 3),

¢ 44 m nad poziomem miejsc dostgpnych dla ludnosci — dla sektora 330° (dla zespotu anten
AS25 3/AS25 3).

Rozktad promieniowania w miejscach dostepnych dla ludzi mozna scharakteryzowaé
podajac wypadkowe warto$ci gestosci mocy promieniowania w pionach pomiarowych, w zakresie
wysokosci 0,3 — 2,0 m n. p. t. Zgodnie z k.i.p. uwzgledniajac najbardziej niekorzystny przypadek,
tj. miejsc zlokalizowanych na azymutach promieniowania anten rozsiewczych wskazuje,
iz w miejscach dostepnych dla ludnosci w zakresie wysokosci 0,3 — 2,0 m wypadkowa warto$¢
gestosci mocy promieniowania elektromagnetycznego pochodzaca z anten stacji bazowej P4 nie
przekroczy wartosci dopuszczalnej. Oddziatywanie pdl elektromagnetycznych pochodzacych
z anten stacji bazowej ma charakter lokalny, praktycznie staty i niezmienny w czasie bez efektow
kumulacyjnych.



Tabela: Konfiguracja radiowa anten sektorowych, oraz wystgpowanie miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodkow
elektrycznych anten wzdluz osi gtdéwnych wiazek promieniowania tych anten.

Tilt
Wysoko$¢ Rozpatrywana
Azvmut $rodka Pasmo EIRP na| EIRP na odleglo$¢ miejsc | Miejsca dostepne dla
Sektor y Antena | elektryczne- Mi M antene sektor dostepnych dla ludzi
g0 anten - ax. ludnosci
[1 [mnp.t] | [MHz] [1 [1 W] W] [m] [m]
AS25_3 800 0 12
800
(800, 504 40
2600) 2600 0 12
1 80 46,5 998 Nie wystepuja
AS25_3 900 0 12
(900, 1800 0 12 20
1800, 494
2100) 2100 0 12
AS25_3 800 0 12
800
(800, 504 40
2600) 2600 0 12
2 200 46,5 998 Nie wystepuja
AS25_3 900 0 12
(900, 1800 0 12 20
1800, 494
2100) 2100 0 12
AS25_3 800 0 12
(800, 504 40
2600) 2600 0 12
3 330 | As253 46,5 900 0 12 998 Nie wystepuja
(300, 1800 0 12 20
1800, 494
2100) 2100 0 12

"EIRP — réwnowazna moc promieniowania izotropowo

W wyniku eksploatacji stacji bazowej powstawa¢ beda odpady o kodach 16 02 14 oraz 16
06 05. Na etapie realizacji przedsiewzigcia pracowaé beda maszyny, ktore beda generowaty hatas
przez okoto 8 godzin dziennie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w odleglo$ci nie wiekszej niz 20 m od $rodka
elektrycznego w osi gléwnej wiagzki promieniowania (100<EIRP<500) oraz nie wigkszej niz 40 m
od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania (SO0<EIRP<1000) nie znajduja si¢
miejsca dostepne dla ludno$ci, w rozumieniu art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ stwierdzil, ze analizowane przedsiewzigcie
zgodnie z kwalifikacja przedsiewzigcia oraz k.i.p. nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigc
wymienionych w § 3 ust. 1, pkt 8 lit. b oraz ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ani do innych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
okreslonych w tym rozporzadzeniu.



W mys$l art 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢

bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje

0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

2.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy Stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile, ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita, za moim posrednictwem
w terminie 14 dni, liczac od daty jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, strona moze przedstawi¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, 1 nie moze by¢ zaskarzana do sadu
administracyjnego.

Z up. Prezydenta Miasta Pity
Z-ca DYREKTORA
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
(-) Lidia Plewa
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