Protokol nr 18/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 18 maja 2021 roku
Urzad Miasta Pily, pokoj 137
(czas trwania godz.: 15:00 - 16:30 )

Na posiedzeniu obecnych byto 5 czlonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Lista

obecnosci radnych stanowi zalgcznik do protokotu.

Wioletta Stalega przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powitata
radnych 1 zaproszonych gosci.
Przewodniczaca stwierdzita quorum 1 przystgpita do realizacji proponowanego

porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 17/21 z dnia 15 kwietnia 2021 roku.

3. Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX i1 Pana XXXXX na Prezydenta Miasta
Pity.
4. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na radng Rady Miasta Pity.

5. Wolne wnioski i sprawy rdzne.

Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie, bez uwag.

Ad 2.

Zatwierdzenie projektu protokotu nr 17/21 z dnia 15 kwietnia 2021 roku

Projekt protokotu z poprzedniego posiedzenia zostat zatwierdzony glosami 5 “za”

(gtosowalo 5 radnych).



Ad 3.
Zaopiniowanie skargi Pani XXXXXX i Pana XXXXX na Prezydenta Miasta Pily.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Monika Lukomska zreferowata
temat zwigzany ze skarga. To postegpowanie pojawito si¢ na wniosek strony, wlasciciela
sasiednich nieruchomosci. Przepisy mowig tak, ze to postepowanie konczy si¢
zazwyczaj decyzja, ale nie musi si¢ skonczy¢ decyzja. Jest to specyficzne postgpowanie,
ktére nie konczy si¢ w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w przypadku
odwotania, ale w Sadzie Powszechnym. My powotujemy biegtego, ktory przeprowadza
czynno$ci, zbiera dokumenty z geodezji, ze starostwa, sprawdza dokumentacje,
wszelkie $lady, znaki graniczne istniejgce, dokumenty. Szuka dowodow na to, czy te
granice we wlasciwy sposob przebiegaja, czy tez nie. Technicznie to tak wyglada, Ze
geodeta te czynnosci wtasnie wykonuje, nastepnie ma obowigzek wezwania 7 dni przed
strony do stawienia si¢ na gruncie. Strony stawiajg si¢ na gruncie i jest opcja taka, ze
jezeli sa dowody 1 pozwalajg stwierdzi¢, ze przebieg granicy jest taki, a nie inny, to
przygotowuje protokét graniczny. Jezeli wszystkie strony, sasiedzi si¢ zgadzaja,
a przebieg moze by¢ inny niz dotychczas, ale wszyscy si¢ zgadzaja, to tez jest taki
protokot graniczny przygotowany i moga zawrze¢ jeszcze ugode przed geodeta. Wtedy
ta ugoda jest podstawg do zmiany przebiegu granic. Jezeli nie ma dokumentow, ktore
poswiadcza przebieg granic, a strony nie zgadzaja si¢, to wtedy umarzamy
postepowanie 1 przekazujemy takie postepowanie do Sadu Powszechnego. To si¢ toczy
W postepowaniu nieprocesowym. Strony mogag si¢ porozumie¢ na gruncie i moga
stwierdzi¢, ze przebieg granicy, a w tym przypadku toczg si¢ cztery postgpowania, a
zostato jedno gdzie strona wnoszaca skarge jest jedng ze stron postepowania. Strony
moga na gruncie stwierdzi¢, ze przebieg granicy jest inny niz dotychczas i taka ugode
zawrze¢. Ta ugoda jest dokumentem, ktory potwierdza nowy przebieg granic. Na
podstawie tej ugody przeprowadzane sg zmiany w starostwie 1 wtedy konczy to sprawe.
Tu jest sytuacja, ze wszczeliSmy to postgpowanie na wniosek sasiada. Wiasciciel
czterech dzialek chcial to podzieli¢. Wskazano, ze punkt graniczny prawdopodobnie nie
jest wlasciwy i najpierw trzeba przeprowadzi¢ rozgraniczenie nieruchomosci, zeby
potem ja podzieli€ 1 tak si¢ stato. Wniosek zostat ztozony. Pojawit si¢ blad geodety taki,
ze wezwal ta stron¢ na pierwsze spotkanie na gruncie na 5 lutego, a sam stawit si¢
5 stycznia. Strony byly, ale nie pojawili si¢ skarzacy. 11 stycznia zauwazono ten biad

1 ztozono wniosek o wycofanie dowodu jakim jest protokét, ktéry tez zostat ztozony do
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starostwa 1 przychyliliémy si¢ do tego. Wyznaczono kolejny termin na 20 stycznia. Na
gruncie pojawilo si¢ cze$¢ stron, nie wszyscy i skarzacy znoéw si¢ nie pojawili, a zostali
poinformowani zgodnie z przepisami w odpowiednim terminie. Argumentowali to tym,
ze nie zostato odwolane spotkanie z 5 lutego. Nie poinformowali o tym geodetg, majac
taka mozliwo$¢, ale nie podjeli takiej czynno$ci. Zostat sporzadzony ponowny protokot,
a geodeta znalazl nowy punkt graniczny. Skarzacy twierdzili, ze ten punkt zostat
wkopany, bo go nigdy nie byto i1 kto§ go wkopal. Wystapilismy do geodety, zeby si¢
ustosunkowal do tych zarzutow. Geodeta powiedziat, ze absolutnie, ze on ten punkt
odnalazl w terenie i nim si¢ takze positkowal. Zostat sporzadzony kolejny protokot
i ztozony do starostwa do ewidencji gruntéw i sprawa toczy si¢ dalej. Aby w 100%
potwierdzi¢ prace geodezyjne i1 faktyczny przebieg tych granic powotanie kolejnego
geodety bedzie najlepszym rozwigzaniem. Aktualnie zostal on powotany, raz
przedhuzony zostat termin postgpowania do maja, a teraz do lipca poniewaz geodeta
musi wykona¢ swoje prace. Termin spotkania na gruncie nie zostat wyznaczony przez
geodete 1 na to czekamy.

Podsumowujagc Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Monika
Lukomska powiedziala, ze prawne mozliwosci sg takie zeby zatatwi¢ to polubownie.

Czekamy na geodetg, ktéry wyznaczy termin spotkania na gruncie.

KSWiP w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym do czasu zajecia

prawomocnego stanowiska przez bieglego wstrzymuje si¢ z rozpatrzeniem skargi.

Ad.4

Zaopiniowanie skargi Pani XXX na radna Rady Miasta Pily.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita
przedmiot skargi.

Wypowiedziala si¢, ze zostala zasiegnieta opinia radcy prawnego, aby odpowiedzie¢ na
kluczowe pytanie, czy Rada Gmin w opisanym stanie faktycznym i prawnym jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Zgodnie z trescig art. 227
K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnos$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne

zalatwienie spraw. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, dotyczace



postepowania skargowego, uregulowanego w Dziale VIII ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego, nie wskazuja rady gminy jako organu wtasciwego do
rozpatrywania skarg na sposob wykonywania obowigzkoéw radnego, a to z uwagi na
fakt, iz art. 23 1 nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym wyczerpujaco reguluja
obowigzki radnego w zakresie sposobu wykonywania mandatu radnego. Nalezy
podkresli¢, iz w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie przez radnego
mandatu - zgodnie z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego - nie moze by¢ w zaden
sposob ograniczane, tak przez wyborcow jak 1 samg rade. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym — ,,Radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stata wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegolnos$ci przyjmuje zglaszane przez mieszkancoéw gminy
postulaty 1 przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcow”.

Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego w
wykonywaniu mandatu. Radny bowiem reprezentuje wspdlnot¢ samorzadowa na
zasadzie wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia
(art. 53 ust. 1 Konstytucji RP).

Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego, w
szczegoOlnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, brak jest przepisu,
ktory zezwalatby na ograniczanie swobody radnego w wykonywaniu przez niego
mandatu. Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku
przyja¢ nalezy, ze skoro aktywnos¢ radnych nie moze by¢ przez rade reglamentowana,
nie istnieje rowniez upowaznienie rady do dyscyplinowania radnej. Tym samym Rada
Miasta Pily nie jest organem wiladnym do rozstrzygania w przedmiocie skarg na
dziatalno$¢ osob wchodzacych w skiad tego organu kolegialnego.Powyzsze stanowisko
zostalo potwierdzone w kilku orzeczeniach wojewodzkich sagdéw administracyjnych np.
w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/GI1 543/12, LEX
nr 1437706, w ktérym Sad ten wskazal, Zze obowiazki radnego, wyczerpujaco reguluja
m.in. art. 23 i nast¢pne ustawy o samorzadzie gminnym, za§ WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt III SA/L.d 676/14 stwierdzil, iz rada gminy nie jest
uprawniona do podejmowania uchwaly, ktorej przedmiotem jest negatywna ocena
dzialalno$ci samorzadowej radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dziatalnosci
samorzadowej radnego, gdyz w ten sposob wptywa na jego swobod¢ w wykonywaniu

mandatu. Zdaniem Sadéw sposob wykonywania mandatu radnego zostal okreslony w
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ustawach o charakterze ustrojowym tj. np. w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 23
i nastepnych ustawy.

W zwiagzku z powyzszym, uwzgledniajac istniejacy stan prawny analizowanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta Pily nie jest organem wladnym do rozstrzygania w

przedmiocie skarg na dzialalno$¢ oséb wchodzacych w sktad tego organu kolegialnego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, zaopiniowala skarge jako
niezasadna
(glosowalo 4 radnych, nie glosowala radna Magdalen Pabich, ktorej skarga

dotyczyla)

Wykaz imienny glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. S

Wolne wnioski i sprawy rozne.

Brak wolnych wnioskow i spraw réznych.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wioletta Stalega, przewodniczgca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zakonczyla posiedzenie komisji.
Protokot sporzadzita: Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

Wanda Bartosz Wioletta Stalega

Protokot nr 18/21 VIII kadencji podpisali ponadto:

Lp. | Imie¢ i nazwisko Podpis

1. | Maria Miler

2. | Magdalena Pabich

3. | Teresa Kasior

4. [Lucjan Szutkowski




