Protokot nr 15/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 03 lutego 2021 roku
Urzad Miasta Pily, pokoj 137
(czas trwania godz.: 15:00 - 16:30 )

Na posiedzeniu obecnych byto 5 cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji. Lista obecnosci

radnych stanowi zatacznik do protokotu.

Wioletta Stalega przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powitala radnych

1 zaproszonych gosci.

Przewodniczaca stwierdzita quorum i przystapita do realizacji proponowanego porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 14/20 z dnia 09 grudnia 2020 roku .

3. Zaopiniowanie petycji Marcina Wytrzyszczewskiego w interesie publicznym w sprawie
przyjecia uchwaty dot. planowanych szczepien .

4. Zaopiniowanie petycji Arkadiusza Rakoczy w interesie publicznym w sprawie przyjgcia
uchwaty dot. planowanych szczepien .

5. Zaopiniowanie petycji Piotra Sterkowskiego w interesie publicznym w sprawie przyjecia
uchwaty dot. planowanych szczepien .

6. Zaopiniowanie petycji Teresy Garland dotyczacej uchwalenia przez tutejsza Rade Miasta
uchwaty “W obronie prawdy, godnosci i wolnosci cztowieka”.

7. Zaopiniowanie wniosku XXXXXXXXXXXX, w sprawie tramwai wodnych w Pile 1 ich
niedoinwestowanej drogi wodne;.

8. Zaopiniowanie wniosku dotyczacego ulgi w komunikacji miejskiej dla Zastuzonych
Honorowych Dawcow Krwi w Pile.

9. Wolne wnioski i sprawy rozne.



Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie, bez uwag.

Ad 2.
Zatwierdzenie projektu protokotu nr 14/20 z dnia 09 grudnia 2020 roku .

Projekt protokolu z poprzedniego posiedzenia zostal zatwierdzony glosami 5 “za” (glosowalo

5 radnych).

Ad 3.

Zaopiniowanie petyciji Marcina Wytrzyszczewskiego w_interesie publicznym w sprawie przyjecia

uchwaly dot. planowanych szczepien .

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot
petycji 1 poprosita o opini¢ cztonkdéw komisji.

W dniu 14 grudnia 2020 r. do Biura Rady Miasta Pily wplynela petycja w interesie publicznym,
ztozona przez Pana Marcina Wytrzyszczewskiego.

W dniu 3 lutego 2021 r. w czasie posiedzenia Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zapoznala si¢ z
petycje. Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu si¢ z opinig cztonkow Komisja Skarg, Wnioskow 1
Petycji stwierdza co nastgpuje:

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, petycja moze by¢
ztozona przez osobe fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng lub
grupe tych podmiotéw, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje", do organu witadzy
publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwiazku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykulu, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa,
podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Wniesienie petycji naklada na
adresata obowigzek zbadania swojej wlasciwosci. Adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia przekazuje ja do podmiotu wlasciwego, zawiadamiajac o tym rownocze$nie podmiot
wnoszacy petycje. Podnoszone w petycji postulaty, dotyczace uregulowania poruszanych w nim
zagadnien w stosunku do wszystkich gmin, powiatéw, wojewodztw a takze w zakresie

przekraczajacym kompetencje gminy. Zmiany przepisOw rangi ustawowej, nie mieszcza si¢ w
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kompetencji Rady Miasta Pily, ktorej zadania okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, wniesiona petycja
przekazana zostaje do Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z kompetencja do rozpatrzenia przez organ

posiadajacy inicjatywe¢ ustawodawcza.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, 1 glos “wstrzymuje si¢”uznala, zZe nie jest

organem wlasciwym do jej rozpatrzenia ( glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad 4.

Zaopiniowanie petycji Arkadiusza Rakoczy w_interesie publicznym w sprawie przyjecia uchwaly

dot. planowanych szczepien .

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot
petycji.

W dniu 15 grudnia 2020 r. do Biura Rady Miasta Pity wplynela petycja w interesie publicznym,
ztozona przez Pana Arkadiusza Rakoczy. Po zapoznaniu si¢ z opinig cztonkow Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji, Rada Miasta Pity stwierdza co nastgpuje:

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, petycja moze by¢
ztozona przez osobe fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng lub
grupe tych podmiotéw, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje", do organu wiadzy
publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwiazku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Jednoczes$nie, zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykulu, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa,
podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji. Wniesienie petycji naklada na
adresata obowigzek zbadania swojej wiasciwosci. Adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia przekazuje ja do podmiotu wlasciwego, zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie podmiot
wnoszacy petycje. Podnoszone w petycji postulaty, dotyczace uregulowania poruszanych w nim
zagadnien w stosunku do wszystkich gmin, powiatow, wojewddztw a takze w zakresie
przekraczajacym kompetencje gminy. Zmiany przepisOw rangi ustawowej, nie mieszcza si¢ w

kompetencji Rady Miasta Pily, ktorej zadania okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o



samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.)

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, wniesiona petycja
przekazana zostaje do Prezesa Rady Ministréw, zgodnie z kompetencja do rozpatrzenia przez organ

posiadajacy inicjatywe ustawodawcza.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, 1 glos “wstrzymuje si¢” uznala, Ze nie jest

organem wlasciwym do jej rozpatrzenia ( glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.5

Zaopiniowanie petycii Piotra Sterkowskiego w_interesie publicznym w sprawie przyjecia uchwatly

dot. planowanych szczepien .

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot
petycji.

W dniu 15 grudnia 2020 r. do Biura Rady Miasta Pity wptynela petycja w interesie publicznym,
ztozona przez Pana Piotra Sterkowskiego. W dniu 3 lutego 2021 r. w czasie posiedzenia Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznata si¢ z petycje. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, petycja moze by¢ ztoZzona przez osobe fizyczng, osobe prawna, jednostke
organizacyjng niebedaca osoba prawng lub grupe tych podmiotéw, zwana dalej ,,podmiotem
wnoszacym petycje", do organu wladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;.
Jednoczesénie, zgodnie z ust. 3 wskazanego artykutu, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegolnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie
dotyczacej] podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych
szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji. Wniesienie petycji naklada na adresata obowigzek zbadania swojej wlasciwosci.
Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia przekazuje ja do podmiotu whasciwego,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje. Podnoszone w petycji postulaty,
dotyczace uregulowania poruszanych w nim zagadnien w stosunku do wszystkich gmin, powiatéw,
wojewodztw a takze w zakresie przekraczajagcym kompetencje gminy. Zmiany przepisOw rangi

ustawowej, nie mieszczg si¢ w kompetencji Rady Miasta Pily, ktorej zadania okresla ustawa z dnia



8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, wniesiona petycja
przekazana zostaje do Prezesa Rady Ministréw, zgodnie z kompetencja do rozpatrzenia przez organ

posiadajacy inicjatywe ustawodawcza.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, 1 glos “wstrzymuje si¢” uznala, Ze nie jest

organem wlasciwym do jej rozpatrzenia ( glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.6

Zaopiniowanie petyciji Teresy Garland dotyczace] uchwalenia przez tutejsza Rade Miasta uchwaly

“W _obronie prawdy, godno$ci i wolnosci cztowieka”.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot

petycji.

Pan mecenas Marcin Paliwoda przedstawil swoje stanowisko w sprawie petycji.

W dniu 21 grudnia 2020 r. do Biura Rady Miasta Pity wptyneta petycja w obronie prawdy,
godnosci 1 wolnosci cztowieka, ztozona przez Panig Teres¢ Garland. W czasie posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatrzono postulaty wnoszacego petycje. Po rozpatrzeniu sprawy i
zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miasta Pily stwierdza co
nastepuje:

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, petycja moze by¢
ztozona przez osobg fizyczng, osob¢ prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng lub
grupe tych podmiotéw, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje”, do organu wiladzy
publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 3 wskazanego
artykutu, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlno$ci, zmiany przepisOw prawa,
podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Wniesienie petycji naktada na
adresata obowigzek zbadania swojej wiasciwosci. Adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej

rozpatrzenia przekazuje ja do podmiotu wlasciwego, zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie podmiot



wnoszacy petycje. Podnoszone w petycji postulaty, dotyczace uregulowania poruszanych w nim
zagadnien w stosunku do wszystkich gmin, powiatdw, wojewddztw a takze w zakresie
przekraczajacym kompetencje gminy. Zmiany przepisOw rangi ustawowej, nie mieszcza si¢ w
kompetencji Rady Miasta Pily, ktorej zadania okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.)

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, wniesiona petycja
przekazana zostaje do Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z kompetencja do rozpatrzenia przez

organ posiadajacy inicjatywe ustawodawcza.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, 4 glosami “za”, 1 glos “wstrzymuje si¢” uznala, Ze nie jest

organem wlasciwym do jej rozpatrzenia ( glosowalo 5 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad 7.

Zaopiniowanie wniosku XXXXXXXXXXXX w_ sprawie tramwai wodnych w Pile 1 ich

niedoinwestowanej drogi wodne;.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot
whniosku.
Dnia 4 grudnia 2020 r. do Rady Miasta Pily wplynat wniosek Pana XXXXXXXXXX

dotyczacy tramwai wodnych w Pile i ich niedoinwestowanej drogi wodne;.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Pity obradujgc na posiedzeniu ustalita, ze wniosek
zawiera wiele propozycji, ktore nie sg mozliwe do zrealizowania, miedzy innymi ze wzgledu na
brak podstaw prawnych, warunkéw terenowych i1 zeglugowych oraz bardzo duzych naktadéw
inwestycyjnych, koniecznych do zrealizowania tych pomystow. Wiekszos¢ propozycji zawartych w
pismie nie jest w kompetencji Gminy Pila. Propozycje, z ktorych miasto mogtoby skorzysta¢ by¢
moze zostang wykorzystane w przysztosci. Funkcjonujacy w Pile tramwaj wodny ,,Gordalina”,
ktorego armatorem jest Miejski Zaktad Komunikacji w Pile sp. z 0.0. nie jest srodkiem transportu
publicznego, a ma raczej charakter jednostki turystycznej i rekreacyjnej. Funkcjonuje on w oparciu
o decyzj¢ administracyjng wydang przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie” 1
decyzja ta jednoznacznie okresla warunki poruszania si¢ tramwaju po szlaku wodnym.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily rekomenduje uzna¢ ztozony wniosek za
niezasadny.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji , 5 glosami “za”, zaopiniowala wniosek w przedstawionej

sprawie, jako niezasadny (glosowalo 5 radnych).



Wykaz imienny glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad.8
Zaopiniowanie wniosku dotyczacego ulgi w komunikacji miejskiej dla Zastuzonych Honorowych

Dawcédw Krwi w Pile.

Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawita przedmiot
wniosku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Miasta Pily obradujac na posiedzeniu ustalita, ze wniosek
z braku wystarczajacych informacji nie zostanie zaopiniowany. Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji, w zwiazku z konieczno$cia ~ wypracowania stanowiska, zwrdci si¢ z prosba o
przygotowanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy Oddziat Rejonowy Polskiego Czerwonego Krzyza w Pile dysponuje danymi:

a) ilo$¢ zarejestrowanych Zastuzonych Honorowych dawcow krwi w Pile: I stopnia, II stopnia i I1I
stopnia,

b) ilos¢ aktywnych (wazne legitymacje z optata3) Honorowych Dawcéw w poszczegdlnych
stopniach

c¢) wiek tych Dawcow

d) czy mozna oszacowac utracone wpltywy w przypadku przyznania ulgi komunikacji miejskiej dla
aktywnych Honorowych Krwiodawcow wszystkich III stopni.

Po otrzymaniu odpowiedzi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniuje wniosek. .

Ad.9

Wolne wnioski 1 sprawy rozne.

Brak wolnych wnioskéw 1 spraw réznych.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wioletta Stalega, przewodniczaca Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji zakonczyla posiedzenie komisji.
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