Pita, dnia 26.07.2021 r.
BZP.271.TP.19.2021

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY

dotyczy: postepowania pn. , Rewitalizacja zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 7 im.
Adama Mickiewicza w Pile”.

Dziatajagc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), informuje, iz w dniu 16.07.2021 r. do Zamawiajgcego
wptynat wniosek o zmiane tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Ponizej przedstawiam jego
tres¢ wraz z wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego.

Whiosek o zmiane tresci SWZ

Dziatajagc w imieniu Wykonawcy informuje. iz Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do
postanowien rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. a. gdyz wskazane tam postanowienia naruszajg w naszej
ocenie art. 16, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy 7 z dnia 11 wrzes$nia 2019 1 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako PZP, a tym samym
naruszajg zasady zapewnienia uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade
proporcjonalnosci. Na wstepie nalezy zatem wskazaé, iz w celu przywrdcenia fundamentalnych zasad
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia, wnosimy o zmiane tresci
przywotanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wskazanego w SWZ w sposéb nastepujacy:

z obecnie obowigzujacego:

~Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze: a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat co najmniej dwa zamdwienia zrealizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj na
obiekcie uzytkowanym, z ktdrych kazde zamdwienie obejmowafo swoim zakresem prace
konserwatorskie na elewacji budynku o wartosci jednostkowej kazdego z zamdwieri réwnej lub
wyzszej niz 1 800 000,00 zt brutto, oba zamdwienia dotyczyty budynkdéw objetych jednq z form
ochrony zabytkdw zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa;

oraz

nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat jedno zamdwienie na kompleksowq renowacje elewacji ceglanej o powierzchni
przynajmniej 5 000 m2 wraz z obrébkami blacharskimi, na obiekcie uzytkowanym, o wartosci réwnej
lub wyzszej niz 1 800 000,00 zt brutto;

Na:

,Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ie:

a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty
budowlane w ciggu 460 dni na obiekcie uzytkowym, z ktoérych kaida robota budowlana
obejmowata swoim zakresem prace konserwatorskie na elewacji budynku o wartosci fqcznej
minimum 1.800.000,00 zt brutto i obie z tych robdt dotyczyty budynkow objetych jednq z form
ochrony zabytkow zgodnie z obowiqzujqgcymi przepisami prawa.

oraz



nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, wykonat w ciggu 460 dni co najmniej jedng robote polegajgcq na kompleksowej
renowacji elewacji ceglanej o powierzchni tgcznej przynajmniej 5 000 m2 wraz z obrébkami
blacharskimi, na obiekcie uzytkowanym, o wartosci fgcznej tych robot minimum 1.800.000,00 zf
brutto”.

UZASADNIENIE

Wykonawca podnosi, Zze w/w warunek udzialu w postepowaniu zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamdéwienia i ograniczajacy konkurencje.
Jako taki skutkuje bezpodstawnym uniemozliwieniem skutecznego ztozenia oferty wielu podmiotom,
ktore bytyby w stanie rzetelnie i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykona¢ przedmiotowe
zamowienie. Przy tym zapisie mogg wzigé¢ udziat tylko bardzo duze firmy a wyklucza sie firmy, ktére w
takim samym czasie wykonaty kilka mniejszych zlecen lecz na takg sama lub wiekszg kwote i
powierzchni wiekszej niz wymaga Zamawiajacy.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska nalezy sprecyzowac, iz po mysli art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, opisujgc zdolnosé
techniczng lub zawodowg wykonawcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce m.in.
doswiadczenia wykonawcy, umozliwiajace realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Wynika stad. ze stawiany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia wykonawcy moze mie¢ jedynie na celu zagwarantowanie, by zamdwienie zostato
udzielone podmiotowi, ktéry zrealizuje je na odpowiednim poziomie. a podyktowany bedzie
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, ktére winien wykazac¢ i uzasadnic.
Odnoszac powyzsze uwagi do zamdwienia bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku, stwierdzi¢
trzeba, ze postawiony warunek udziatu tyczacy sie Swiadczenia przez Wykonawcéw zrealizowania co
najmniej dwdch zamodwien (w systemie zaprojektuj i wybuduj), z ktérych kazde z nich miato wartos¢
co najmniej 1.800.000,00 zt. Bezsprzecznym jest, ze swoboda w ksztattowaniu przez zamawiajgcego
warunkow udziatu postepowaniu nie jest nieograniczona, gdyz jako podmiot dysponujgcy srodkami
publicznymi ma obowigzek z jednej strony wydatkowac je w sposdéb oszczedny i efektywny, z drugiej
zas$ respektowad i przestrzegaé zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Zamawiajgcy powinien jednak by¢ w stanie udowodni¢, ze postawione przez niego warunki majg
charakter ,,minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku lub jego ztagodzenie nie da mu
nalezytej rekojmi realizacji zamdwienia. W doktrynie i orzecznictwie KIO podnosi sie takze, ze
formutujgc warunki udziatu zamawiajgcy powinien dopusci¢ kazdego wykonawce nalezycie
przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji (por. wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1777/17; wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1867/18).

Ponadto, jak wskazata KIO w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 1 r., sygn. akt KIO 550/20 (ktory
zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnego stanu prawnego) ,,Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy okresla warunki udziafu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdw Srodki dowodowe w sposdéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Nalezy zatem odrdznic
okreslenie przedmiotu zamdwienia od warunkdw udziatu w postepowaniu, ktdre zawsze muszq byc¢
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i umozliwiac¢ ocene wykonawcy, pod kgtem jego zdolnosci
do nalezytego wykonania zamdwienia. Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatu w postepowaniu
musi by¢ tozsamy z przedmiotem zamdwienia, istotne jest aby byt on proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i umozliwiat oceng zdolnosci wykonawcy do jego nalezytej realizacji".

Nalezy zwrécic¢ uwage, iz zasada proporcjonalnosci wystepuje réwniez w art. 16 ustawy Pzp, przez co
stanowi ona fundamentalng zasade catego systemu prawa zamdwien publicznych. Jak wynika z
orzecznictwa KIO: stosowanie w praktyce zasady proporcjonalnosci wymaga od zamawiajgcego



doboru odpowiednich srodkéw i metod pozwalajgcych na jednoczesne urzeczywistnienie wartosci,
pozostajgcych wobec siebie w opozycji. Osiggniecie tej réwnowagi oznacza, ze musi sie on
zaangazowac w prowadzong procedure, znaé relacje panujgce na rynku, zna¢ przedmiot zamdwienia
oraz rynek witasciwy dla danego typu dostaw, ustug lub robdét budowlanych - tak, aby zastosowane
metody i srodki zmierzajgce do osiggniecia zaktadanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem
wymaganej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego réwnowagi (tak m.in. wyrok KIO z
dnia 14 marca 2017 r., sygn. ok: KIO 371/17, wyrok KIO z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt K10 650/16).
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31 maja 2016 r.. sygn. akt KIO 786/16: ,Zasada proporcjonalnosci
stanowi jeden z gwarantdw poszanowania zasady uczciwej konkurencji. Warunek proporcjonalny to
przede wszystkim taki, ktory zachowuje wtasciwg proporcje do przedmiotu zamdwienia, czyli nie jest
w stosunku do niego nadmierny, nie zas wytqcznie taki, ktory pozostaje w okreslonym arytmetycznym
stosunku do niego. Istota proporcjonalnosci musi sprowadzaé sie do odpowiedzi na pytanie, czy
warunek nie ogranicza w sposob nieuzasadniony dostepu do zamdwienia podmiotom zdolnym do
jego nalezytego wykonania".

Z tresci kwestionowanego przez Wykonawce warunku wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego -
przedmiotowe zamdwienie moze zosta¢ wykonane wytacznie przez duzy podmiot legitymujacy sie
wspomnianym wczesniej doswiadczeniem, tj. taki podmiot, ktéry realizowat ramach dwéch uméw
(zamdwien) roboty budowlane (w

tym konserwatorskie) o wartosci 1.800.000,00 zt kazda.

Pragniemy zauwazyc¢, ze taki sam potencjat do realizacji robét w ramach tego postepowania posiada
jednak réwniez wykonawca, ktéry np. w czasie zaplanowanym przez Zamawiajacego na realizacje
przedmiotowych robét, tj. w okresie kolejnych 460 dni zrealizowat kilka lub kilkanascie robdét o
wartosci nierzadko wiekszej niz 1.800.000,00 zi, a ktérych przedmiotem ktdrych byt zakres wskazany
przez Zamawiajgcego i w warunku udziatu w postepowaniu i OPZ.

Sama bowiem wartos¢ jednej inwestycji nie decyduje bezwzglednie o tym, ze dany wykonawca nie
jest w stanie zrealizowac robét w ramach tego postepowania, skoro przeciez przedmiot i zakres robét
jest doktadnie taki sam réwniez przy mniejszych kwotowo zamdwieniach.

Ponadto, Wykonawca chciatby zwrdci¢ uwage, ze zgdanie wykazania sie robotami jedynie w formule
zaprojektuj i wybuduj nie znajduje podstaw faktycznych biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia w
tym postepowaniu. Gtéwne bowiem znaczenie (gtéwnym przedmiotem) przy realizacji tego typu
kontraktéw jest wykonanie skomplikowanych prac konserwatorskich zgodnie z doswiadczeniem,
sztukg budowlang i przepisami prawa. Tym bardziej jest to istotne, ze nierzadko prace takie
realizowane sg na budynkach stanowigcych zbytki. Zamawiajagcy zatem winien potozy¢ szczegdlny
nacisk na doswiadczenie w realizacji wtasnie samych robét budowlanych (a nie w formule zaprojektu;j
i wybuduj) z uwzglednieniem prac konserwatorskich, gdyz umiejetnos¢ ich wykonania stanowi
kluczowy element przy rewitalizacji zabytkowych budynkdw.

Natomiast taki ksztaft postawionego warunku skutkuje de facto zablokowaniem mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o0 zamodwienie podmiotom, ktére bytyby w stanie wykonac je prawidtowo i
zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, a jego utrzymanie skutkuje znacznym ograniczeniem
konkurencji. Zaméwienie, ktére w wyniku tego postepowania ma by¢ wykonywane przez okres 460
dni moze by¢ réwniez z powodzeniem realizowane przez podmiot, ktory nie legitymuje sie
posiadaniem dokfadnie tego rodzaju doswiadczenia jakiego wymaga obecnie Zamawiajgcy. Naszym
zdaniem, okreslone przez Zamawiajgcego warunki powinny zatem by¢ odpowiednie do specyfiki
zamowienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w ustawie Pzp. Wskazane zasady,
uregulowane w art. 17 ustawy Pzp, zakazujg zamawiajagcym faworyzowania oferentédw i nakazujg
jednakowo traktowac wszystkich (rowniez potencjalnych) uczestnikdéw postepowania na kazdym jego
etapie tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamdwienia. ,Zamawiajgcy ma prawo wymagac,
aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszony
parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami"
(wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akr: KIOIUZP 236/08, UZP, Zamdwienia publiczne w



orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 40). Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen, ,(...) tworzeniu i opracowywaniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia musi towarzyszy¢ nie dos¢, ze wymaog przestrzegania przepiséw
prawa w zakresie odnoszacym sie do okreslonych nimi praw i obowigzkédw zamawiajgcego oraz
skorelowanych z nimi podstawowych praw oferentow. ktérych SIWZ nie moze ogranicza¢, ani tez
wytgczaé, ale réwniez i wymaog odnoszacy sie do potrzeby zachowania niezbednej rownowagi miedzy
interesem zamawiajgcego polegajacym na gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcdw, ktéry wyraza sie w usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec
nadmiernych, czy tez nieuzasadnionych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postepowania albo
wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy
ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia. Warunki udziatu w postepowaniu winny byé formutowane w
sposdb odpowiadajgcy co do wielkosci, charakteru, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu
zamoéwienia objetego postepowaniem. Powinny one opierac sie na obiektywnych, weryfikowalnych
przestankach, tak aby do postepowania dopuszczony byt kazdy wykonawca zdolny do wykonania
zamoéwienia. Zamawiajgcy moze ustala¢ okreslone standardy, jesli tylko nie ograniczajg one uczciwej
konkurencji, czyli muszg byé mozliwe do spetnienia przez przecietnego wykonawce.

Przy opracowywaniu specyfikacji zamawiajgcy zobowigzany jest zachowac niezbedng réwnowage
miedzy jego interesem polegajagcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia, a
interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji
nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszcza¢ do udziatu w nim tylko
niewielkiego kregu wykonawcéw. Zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ procwedury i
rozwigzania, ktdore skierowane beday do takiego grona wykonawcéw, ktore faktycznie moze
zamoéwienie zrealizowaé, co prowadzi do ochrony przekazanych srodkéw i prawidtowego ich
wydatkowania. Zasada réwnego traktowania oznacza traktowanie bez przywilejéw, ale nie oznacza
jednakowej oceny wykonawcéw. Wykonawca musi by¢ wiarygodny i zdolny do realizacji zamdwienia
i powinien by¢ oceniany przez pryzmat celu, jaki ma by¢ zrealizowany" (wyrok z dnia 24 listopada
2016 r. sygn. akt: Il GSK 1127/15). Ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
wymagania scistych proporcji wykazania posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy stosunku do
przedmiotu zamowienia (zob. wyrok KIO z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1528/11).
Podsumowujgc zatem, naszym zdaniem - warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej sformutowany zostat w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny oraz
nieuzasadniony interesem Zamawiajgcego, co wskazuje na razgce i bezzasadne ograniczenie
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu oraz eliminacje z grona wykonawcéw mogacych
ubiegad sie o przedmiotowe zamdwienia, szeregu rzetelnych i zdolnych do jego realizacji podmiotow.
Majgc wiec na uwadze powyisze wnosze o zmiane wskazanego warunku z tresci specyfikacji
warunkéw zamodwienia.

Odpowied::
Zamawiajgcy zmienia zapisy SWZ w sposob nastepujgcy:
W rozdziale VIII Warunki udziatu w postepowaniu pkt 4) po zmianie otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziafalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zaméwienie
zrealizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj na obiekcie uzytkowanym, ktére obejmowato
swoim zakresem prace konserwatorskie na elewacji budynku o wartosci zamowienia rownej lub
wyiszej niz 1 800 000,00 zt brutto, zaméwienie dotyczyto budynku objetego jednqg z form
ochrony zabytkéw zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa;

oraz



nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat jedno zamdwienie na kompleksowq renowacje elewacji ceglanej o
powierzchni przynajmniej 3 000 m? wraz z obrébkami blacharskimi, na obiekcie uzytkowanym;”

Jednoczesnie Zamawiajgcy zmienia termin sktadania oraz otwarcia ofert, a takze termin zwiqgzania
ofertg w sposob nastepujqgcy:

Jest w rozdziale XVI SWZ:

2. Termin sktadania ofert uptywa w dniu 29 lipca 2021 r. o godzinie 10.00.

3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 29 lipca 2021 r. o godzinie 10.10 za posrednictwem Platformy w
siedzibie zamawiajgcego, nie pdZniej jednak niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptyngt
termin sktadania ofert. Otwarcie ofert jest niejawne.

Po zmianie:
2. Termin sktadania ofert uptywa w dniu 3 sierpnia 2021 r. o godzinie 10.00.

3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 3 sierpnia 2021 r. o godzinie 10.10 za posrednictwem Platformy w
siedzibie zamawiajgcego, nie pdZniej jednak niz nastepnego dnia po dniu, w ktorym uplyngt
termin sktadania ofert. Otwarcie ofert jest niejawne.

Jest w rozdziale XIV SWZ:
1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertq do: 26 sierpnia 2021 r.

Po zmianie:
1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertq do: 30 sierpnia 2021 r.

Powyisze odpowiedzi stanowigq integralng czes¢ Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.
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