BZP.271.TP.9.2021

Pita, dnia 13 lipca 2021 .

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
| ODRZUCENIU OFERTY

1. Dziatajac w trybie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 z péin. zm.) — dalej: ustawa Pzp — Zamawiajacy informuje, ze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.

,2Jermomodernizacja budynku Publicznego Przedszkola nr 2 w Pile”

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

Damian Skéra Ustugi Remontowo-Budowlane SKOR-BUD, ul. Dworcowa 12, 64-820 Szamocin
z ceng brutto 1 089 900,65 zt

Uzasadnienie wyboru

Oferta ww. Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 6 ofert, ktérych punktacja
przedstawia sie nastepujgco:

Nr Kryterium Cena Kryterium tacznie pkt/
ofert Nazwa Wykonawcy oferty Okres udzielonej gwarancji miejsce
¥ brutto w pkt i rekojmi w pkt w rankingu)
Lider konsorcjum: CJMS Sp. z o.0.
1 pl. Staszica 1, 64-920 Pita Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b
' Cztonek konsorcjum: PUS Spadochroniarz ustawy Pzp
ul. Kamienna 40, 64-920 Pita
Konsbet FB 72,92
2. . 32,92 40,00 .
ul. Fabryczna 5, 64-920 Pita IV miejsce
Damian Skéra Ustugi Remontowo- 97 69
3. Budowlane SKOR-BUD 57,69 40,00
' I miejsce
ul. Dworcowa 12, 64-820 Szamocin
4 Thermbau Polska sp. z 0.0. sp.k. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
" | ul. Walki Mtodych 78 A, 64-920 Pita ustawy Pzp
NOVA TERM Sp. z 0.0. sp. k. 95 98
5. aleja Powstancéw Wielkopolskich 163A 55.98 40,00 T
. Il miejsce
lok. 6, 64-920 Pita
Zaktad Ogélnobudowlany “MARK” 86 48
6. |Mariusz Kadziotka 46,48 40,00 T
Il miejsce

ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin




2. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w ww.
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucono:
a) oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce: Lider konsorcjum: CIMS Sp. z o.0., pl. Staszica 1, 64-
920 Pita, Cztonek konsorcjum: PUS Spadochroniarz, ul. Kamienna 40, 64-920 Pita.

Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 1 jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — wykonawca
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca ztozyt oferte, ktéra w wyniku badania ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
oswiadczen stanowigcych wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz dokonanej oceny ztozonych ofert uznana zostata
przez zamawiajgcego za najwyzej oceniong w rankingu ztozonych ofert.
Dlatego dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w dn. 21 czerwca 2021 .
wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich
ztozenia, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W odpowiedzi w dn. 25 czerwca 2021 r. wykonawca ztozyt wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe.
Po wnikliwym badaniu i analizie otrzymanych dokumentéw zamawiajgcy uznat, ze nie
potwierdzajg one spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w Specyfikacji
Warunkéw Zamédwienia okreslit spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposéb nastepujacy:
»Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze:
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedna
robote budowlang polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynku w formule
»zaprojektuj i wybuduj”, o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 PLN, wraz z zatgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
UWAGA:
Dowodami, o ktérych mowa powyzej, sq referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - inne
odpowiednie dokumenty”.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca nie przedtozyt referencji sporzadzonych
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, a przestat protokoty odbioru dwdch
robét budowlanych dotyczgcych remontu budynkédw na rzecz Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Poznaniu (bez pieczeci tego podmiotu). Z tresci tych dokumentéw nie wynika
wartos¢ ani zakres wykonanych robét, w szczegélnosci zakres jakiego wymagat zamawiajacy na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto wykonawca przedtozyt dla obydwu
budynkow Programy Funkcjonalno-Uzytkowe oraz harmonogramy rzeczowo-finansowe.
Te dokumenty nie stanowig potwierdzenia wykonanych prac termomodernizacyjnych (ponadto
brak daty wytworzenia, sg to niepodpisane przez ich wytwdrcéw pliki pfd, niespetniajgce cech
dokumentéw).
W dniu 29 czerwca 2021 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi 2 lipca 2021 r. wykonawca przestat wyjasnienia, w ktérych podat definicje prac
termomodernizacyjnych, napisat jakie prace i o jakiej wartosci wykonat dla oraz przestat
projekty budowlane. Niestety, te wyjasnienia i dokumenty nie stanowia potwierdzenia
wykonanych robét w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Deklaracja i opis sporzadzony
przez wykonawce nie mogg by¢ takim potwierdzeniem.
Dlatego zamawiajacy w dn. 2 lipca 2021 r. wystosowat ponowne wezwanie do wyjasnied w
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zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum.

W odpowiedzi wykonawca nie przestat zadnych wyjasnien, a jedynie kolejne dokumenty:
oswiadczenie majace potwierdzaé¢ wykonanie robdét termomodernizacyjnych. Oswiadczenie nie
posiada pieczeci podmiotu, dla ktérego te roboty miaty by¢ podpisane, jest co prawda
podpisane, ale zamawiajgcy nie wie, czy osoba ta jest upowazniona do podpisywania takich
oswiadczen. Gdyby tak byto, to wykonawca madgt przedstawic¢ po prostu referencje podmiotu,
na rzecz ktérego wykonat roboty, tym bardziej, ze rzeczone oswiadczenie ma date powstania 6
lipca 2021 r., a wiec mozliwe byto réwniez pozyskanie referencji z tg datg (aktualne na dzien
ztozenia). Wykonawca przedtozyt rowniez umowy oraz podpisane harmonogramy rzeczowo-
finansowe, ktoére nie s3 dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robot.

W tej sytuacji zamawiajacy uznat, ze konsorcjum: lider CJIMS Sp. z 0.0.pl. Staszica 1, 64-920 Pita,
Cztonek konsorcjum PUS Spadochroniarz, ul. Kamienna 40, 64-920 Pita nie spetnito warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

b) oferte nr 4 ztozong przez Thermbau Polska sp. z 0.0. sp.k., ul. Walki Mtodych 78 A, 64-920
Pita.

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z przedtuzajgcy sie procedurg przetargowa zamawiajacy zwrdcit sie do wszystkich
wykonawcow o zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca Thermbau
Polska sp. z 0.0. sp.k., ul. Walki Mtodych 78 A, 64-920 Pita w wyznaczonym terminie nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

z up. PREZYDENTA MIASTA
/-/ Krzysztof Szewc
Zastepca Prezydenta



