druk nr 654
UCHWALA NR ......

RADY MIASTA PILY

w sprawie skargi na zachowanie Radnej Rady Miasta Pily

Na podstawie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ) Rada Miasta Pity uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi Fundacji na rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane z siedziba
Musutach z dnia 26 kwietnia 2021 r., dotyczacej zachowania Radnej Rady Miasta Pity — Pani
Magdaleny Pabich — uznaje si¢, Ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Rady Miasta Pily.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Pity, zobowiazujac
ja do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

RADCA PRAWNY

(-) Marcin Paliwoda
BdP- 193



Uzasadnienie

Uchwaly ........... ...
Rady Miasta Pily
zdnia .....ccoennennen. 2021 r

w sprawie skargi na zachowanie Radnej Rady Miasta Pily

W dniu 29 kwietnia 2021 r. do Przewodniczacej Rady Miasta Pily wptyneta skarga
Fundacji na rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane z siedzibg Musulach, dotyczaca
zachowania Radnej Rady Miasta Pity =~ Magdaleny Pabich.

Skarzacy zarzucit, iz Radna wygtosita szereg zarzutéw, dopuscita si¢ pomoéwien i oskarzen
na sesji Rady Miasta Pily w temacie ,,pilskiego schroniska dla zwierzat ,,Miluszkow™ .

Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedura, Przewodniczaca Rady skierowata skarge
do Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji. W celu zbadania zasadno$ci skargi, Komisja Skarg
Whnioskéw 1 Petycji, na posiedzeniu w dniu 18 maja 2021 r., dokonata analizy tresci skargi oraz
zasiegneta opinii radcy prawnego, aby odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie, czy Rada Gmin
w opisanym stanie faktycznym i prawnym jest organem wtasciwym do rozpatrzenia przedmiotowe;j
skargi.

Zgodnie z trescig art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnos$ci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwienie spraw. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, dotyczace postgpowania
skargowego, uregulowanego w Dziale VIII ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, nie
wskazujg rady gminy jako organu wilasciwego do rozpatrywania skarg na sposéb wykonywania
obowigzkow radnego, a to z uwagi na fakt, iz art. 23 1 nastepne ustawy o samorzadzie gminnym
wyczerpujaco regulujg obowiazki radnego w zakresie sposobu wykonywania mandatu radnego.

Nalezy podkresli¢, iz w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie przez radnego
mandatu - zgodnie z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego - nie moze by¢ w zaden sposob ogra-
niczane, tak przez wyborcow jak i samg rad¢. Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym — ,,Radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzqdowej gminy. Radny
utrzymuje statq wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zgtasza-
ne przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest

Jjednak zwigzany instrukcjami wyborcow”.



Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego
w wykonywaniu mandatu. Radny bowiem reprezentuje wspdlnote samorzadowa na zasadzie
wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolno$ci sumienia (art. 53 ust. 1
Konstytucji RP).

Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego,
w szczegoOlnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, brak jest przepisu, ktory
zezwalalby na ograniczanie swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku przyja¢ nalezy, ze
skoro aktywno$¢ radnej nie moze by¢ przez rad¢ reglamentowana, nie istnieje réwniez
upowaznienie rady do dyscyplinowania radnej. Tym samym Rada Miasta Pity nie jest organem
wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalno$¢ osoby wchodzace; w sktad tego
organu kolegialnego.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w kilku orzeczeniach wojewoddzkich sadow
administracyjnych np. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/GI
543/12, LEX nr 1437706, w ktorym Sad ten wskazal, ze obowiazki radnego, wyczerpujaco reguluja
m.in. art. 23 1 nastepne ustawy o samorzadzie gminnym, za§ WSA w Lodzi w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt III SA/Ld 676/14 stwierdzil, iz rada gminy nie jest uprawniona
do podejmowania uchwaty, ktérej przedmiotem jest negatywna ocena dziatalno$ci samorzadowe;j
radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dzialalno$ci samorzadowej radnego, gdyz w ten sposob
wpltywa na jego swobod¢e w wykonywaniu mandatu. Zdaniem Sadéw sposdéb wykonywania
mandatu radnego zostat okre§lony w ustawach o charakterze ustrojowym tj. np. w ustawie
0 samorzadzie gminnym w art. 23 i nastepnych ustawy.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajgc istniejacy stan prawny analizowanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta Pily nie jest organem wladnym do rozstrzygania w przedmiocie
skargi na dzialalno$¢ osoby wchodzacej w sktad tego organu kolegialnego, w zwigzku z czym

podjecie niniejszej uchwaty jest w peini uzasadnione.

PRZEWODNICZACA
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
/-/'Wioletta Stalega



