Pita, 14.05.2021 .

BZP.271.TP.6.2021

ODPOWIEDZ NA PYTANIA WYKONAWCY

dotyczy: postepowania pn. Budowa boiska sportowego wraz z zagospodarowaniem terenu przy
Szkole Podstawowej nr 3 im. Jana Brzechwy w Pile

Dziatajagc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania
wykonawcy, przestane w dniu 10.05.2021 r.

Pytanie 1

Umowa podaje w § 17 ust. 2. 2) d):

wystgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prawidtowe
wykonanie robdt, przy czym przez niekorzystne warunki pogodowe nalezy rozumie¢ wystepowanie
intensywnych i ciggtych opaddw deszczu przez okres diuzszy niz 7 dni nastepujgcych jeden po
drugim, jak rowniez opady $niegu i niskie temperatury uniemozliwiajace wykonywanie robét zgodnie
z technologia. Wykonawca winien zgtosi¢ ten fakt w dzienniku robdt oraz pisemnie Inzynierowi
Kontraktu i Zamawiajgcemu. Zgtoszenie powinno zosta¢ potwierdzone przez Inzyniera Kontraktu
i stwierdzone potwierdzeniem z najblizszej stacji meteorologicznej;

Cytowany zapis jest niefortunny poniewaz wprowadza nieuzasadnione ograniczenie:

»przez okres dtuzszy niz 7 dni nastepujacych jeden po drugim”, ktére powoduje, ze jesli wystgpig
warunki atmosferyczne przez okres 4 dni wielokrotnie to okoliczno$¢ ta wg zapiséw umowy nie daje
mozliwosci zmiany jej w zakresie terminu realizacji, co jest nielogiczne i nieuzasadnione.

Jest to tez szczegdlnie istotne w okresie koicowym wykonywania robét tj. wykonywania nawierzchni
syntetycznej, do instalacji ktorej wymagane sg rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystgpig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podfoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktore wg
technologii zamawianych robét uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg sie w ograniczenia
podane w projekcie umowy, to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania
robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie
z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedg wystepowadé
warunki atmosferyczne uniemozliwiajagce prowadzenie robdt zgodnie z technologia to Wykonawca
nie bedzie mégt wydtuzyé terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za
czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkdw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uzupetnienie ww. cytowanego zapisu poprzez zmiane na:
wystgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych prawidtowe
wykonanie robét zgodnie z technologia. Wykonawca winien zgtosic¢ ten fakt w dzienniku robét oraz
pisemnie Inzynierowi Kontraktu i Zamawiajgcemu. Zgtoszenie powinno zosta¢ potwierdzone przez
kierownika budowy i stwierdzone potwierdzeniem IMGW.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w projektowanych postanowieniach umowy (zat. nr 10 do
sSWz).

Pytanie 2

Prosze o podanie jakg kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy
budzet zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepni
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Pytanie 3

Projekt podaje opis warstw nawierzchni PU dla biezni:

- natrysk EPDM 3mm

-SBR 10 mm

Czyli podaje grubosé wierzchniej warstwy nawierzchni biezni niezgodny z technologis.

Informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni pu typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, ze jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta) przewiduje
zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete na catym Swiecie.
Informujemy, ze gdrna warstwa nie moze mie¢ wiekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz sktada
sie mieszaniny systemu pu i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej
wykonania zuzywa sie materiat w ilo$ci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm
grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej
warstwy, czego nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktéry stanowi podstawowg
funkcje tej nawierzchni.

Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy natrysku przy zachowaniu
przepuszczalnosci dla wody.

Zamawiajgcy wymagajgc od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do
wykonania robét niezgodnie z technologia.

Zwiekszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie podniesienia
trwatosci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez
negatywnych konsekwencji dla przepuszczalnosci dla wody.

W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg sie projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku >2 mm
— dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania oséb odpowiedzialnych za projekty
nawierzchni pu typu NATRYSK.

Ponizej podajemy prawidtowy uktad warstw nawierzchni sportowej pu typu NATRYSK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm uktadana specjalistyczng uktadarka
do mas pu.

- gdrna mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm ukfadana specjalistyczng natryskarka
do mas pu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbedng stosowng korekte grubosci wierzchniej warstwy
nawierzchni pu na zgodng z technologig tj. ok. 2 mm z uzupetnieniem, ze warstwa natrysku ma mieé
ok. 2 kg mieszanki na 1 m2.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza grubo$¢ natrysku min. 2 mm. Catkowita grubos¢ nawierzchni zgodnie
z dokumentacjg projektowa.



Pytanie 4

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU boisk w sposdb niezgodny ze
standardami w branzy i aktualng normg - projekt podaje wymagania dotyczace parametréw
technicznych niezgodnie z obowigzujgcg norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii
Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczgce sportowych wszystkich nawierzchni pu
otwartych obiektow sportowych) opierajgc sie o parametry konkretnej nawierzchni ignorujac

wytyczne normy.
Projekt podaje:

Nawierzchnia musi spetnia¢ minimalne parametry:

cecha produktu Wielkos¢
Wspbétczynnik poslizgu na sucho 90-110

na mokro 55-110
Redukcja w temp. 23° C | 40-70
sity/pochtanianie po starzeniu 45-70
wstrzgsow
Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C < 1.8 mm
Qdbicie pionowe pitki w temp. 23°C =85%
Przepuszczalnosé wody = 3000 mm/h
Qdpornosé na zuzycie przed <219

starzeniem

po starzeniu <21g
Zmiana barwy =3
Wytrzymatos¢ na rozciaganie przed =0, 45 MPa
starzeniem
Wytrzymatos¢ na rozciaganie po 20,45 MPa
starzeniu
Catkowita grubos¢ systemu =16 mm

Grubos¢ gérnej warstwy z EPDM =8 mm
Grubosc¢ dolngj warstwy z SBR =8 mm

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:
- wytrzymatos$é na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, %
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, %
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu
kolcéw, %

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos$é na rozcigganie, MPa 204

Wydtuzenie podczas zerwania, % 240

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$é wody, mm/h > 150

Odpornosé na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornosé po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$é na rozcigganie, N/mm? 204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

204
<20
=240
<20

Odpornosé po sztucznym starzeniu:




- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35-+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej
normy.

Projekt wprowadza wtasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposéb niezgodny ze
standardami aktualnej normy nie majac do tego zadnych umocowan. Norma nie moze podlegac
wybidrczej manipulacji w celu okreslenia wtasnych wytycznych.

Jedli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt
z niezalezna instytucjg zajmujgca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogga sie stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajagca wymagania normy
PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby by¢
zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego
niezgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej norma.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu
zamawianego posiadajgcych:

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawartosc
zwigzkéw chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej
przez producenta na tg nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to
aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia, standardami w branzy,
obowigzujgcg w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania s3 minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnej
normy dla nawierzchni pu a Zamawiajgcy nie moze stawiaé sie w roli decydenta ponad normg
i wprowadzac innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

parametréw okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowaé i ustala¢ wtasnych
wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujgcg norma.

Informujemy, ze Krajowa lzba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni
w sposdb ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie
tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcéw do zamodwienia. Decydujgc sie na konkretne
rozwigzania, zamawiajgcy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione
W postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro zas sg one
bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentéw jest
w stanie zadeklarowac¢ taki produkt, ktéry bedzie miat najwiekszg szanse i mozliwosé zdobycia
najwiekszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréw
przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentoéw, ktdrymi Zamawiajgcy mogtby uczciwie sie postuzyé w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.

Jedli Zamawiajagcy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajgcego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni pu, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby jako najwieksza ilo$¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci
i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy zada nawierzchni o parametrach wyzszych niz minimalne wymagania okreslone
w normie. Wymagania odnos$nie nawierzchni pozostajg bez zmian.

Pytanie 5

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU biezni w sposdb niezgodny ze
standardami w branzy tj. niezgodnie z aktualng norma i wytycznymi IAAF.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych niezgodnie
z obowigzujgcg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujagca w Unii Europejskiej norma okreslajaca
wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow sportowych)
opierajgc sie o parametry konkretnej nawierzchni ignorujgc wytyczne normy oraz niezgodnie
z wytycznymi IAAF.

Projekt podaje:



Minimalne parametry techniczne, ktére musi spetnia¢ oferowana nawierzchnia:
Tabela nr 1

cecha produktu Wielkosé
Catkowita grubosé systemu =13 mm
Grubosé gérnej warstwy z EPDM 2 2mm
Grubosc dolnej warstwy z SER z 11mm
Redukcja sity w temperaturze 23°C 38 -40 %
Odksztatcenie pionowe w temperaturze | 1,8 -2,0 mm
23°C

Wytrzymatosé na rozcigganie (srednia) | =2 0,69 MPa
Wydtuzenie przy zerwaniu ($rednia) = 68%
Wespdtczynnik tarcia TRRL 90-110

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr warto$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos$é na rozcigganie, MPa 20,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % 240

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h > 150

Odpornosé na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornosé po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$é na rozcigganie, N/mm? 204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % >40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa 20,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % >40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu | <20
kolcow, %

Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85




Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej
normy.

Projekt wprowadza wtasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposéb niezgodny ze
standardami aktualnej normy nie majac do tego zadnych umocowan. Norma nie moze podlegac
wybidrczej manipulacji w celu okreslenia wtasnych wytycznych.

Jedli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt
z niezalezna instytucjg zajmujgca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktéw musi
odnosié¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogg sie stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajgca wymagania normy
PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby by¢
zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego
niezgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej norma.

Po drugie podane w projekcie budowlanym i STWIORB parametry dla nawierzchni biezni s3
niezgodnie z wytycznymi WA (dawniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich
obiektow na swiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na Swiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA
(World Athletic), ktérych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE
(certyfikat WA/IAAF dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg WA/IAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspodtczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatosé na rozcigganie, | 20,5

Mpa

Wydtuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace parametréow sg
niezgodne z wytycznymi WA/IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez WA/IAAF
laboratorium) bedg spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat
WA/IAAF (Product Certificate), ktéry jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym
stadionie lekkoatletycznym na catym Swiecie.

Powyzsze argumenty dowodzg, ze projekt manipuluje wartosciami parametréw normy i wprowadza
wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng norma i standardami WA/IAAF.

Po trzecie zwracamy uwage na niefortunny zapis projektu:

Nawierzchnia powinna posiadad Certyfikat IAAF i by¢ zamontowana na obiekcie, ktory

otrzymat Certyfikat IAAF 1 Class

Chodzi o drugg czes¢ zdania ,by¢ zamontowana na obiekcie, ktory otrzymat Certyfikat IAAF 1 Class”,
ktory jest btedny poniewaz nie ma zwigzku z pomiedzy nawierzchnig posiadajgcg Certyfikat IAAF
(Product Certificate) a tym czy obiekt uzyskat Certyfikat IAAF 1 Class.

Nie jest problemem aby nawierzchnia posiadata certyfikat IAAF (Product Certificate) natomiast
chodzi o Class 1, ktéry odnosi sie do standaryzacji obiektu tj. stadionu lekkoatletycznego a nie same;j
nawierzchni sportowej.

Niefortunnos¢ zapisu polega na tym, ze na nawierzchnie IAAF wydaje jedynie Certyfikat IAAF Product
Certificate natomiast Certyfikat IAAF First Class to certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

(stadion - okreslajgcy standard obiektu) a nie na samg nawierzchnie sportowg pu - w celu wydania
Certyfikat IAAF First Class obiekt lekkoatletyczny musi spetniac liczne wytyczne IAAF w tym posiadac
nawierzchnie spetniajgcg wymagania IAAF — posiadajaca certyfikat IAAF Product Certificate.
Informujemy, ze na nawierzchnie sportowe IAAF wydaje jedynie certyfikat PRODUCT CERTIFICATE.
Nie wystepuje certyfikat nawierzchni Certyfikat IAAF Class 1 dla samej nawierzchni.

Warunkiem uzyskania certyfikatu nawierzchni IAAF PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie
w licencjonowanym przez IAAF laboratorium wynikdw badan na zgodnos¢ z wymogami IAAF
i uzyskanie wartosci wymaganych przez IAAF a nastepnie wystgpienie do IAAF o wydanie certyfikatu.
Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych oséb wprowadzaé iluzoryczne wrazenie jakoby
potwierdzat wyzszg jakos¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz
Certyfikat IAAF Class 1 odnosi sie do obiektu a nie samej nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu
zamawianego posiadajgcych:

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Kompletny raport z badan niezaleznego laboratorium wydany celem uzyskania Certyfikatu |IAAF
(Produkt Certificate)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujagce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenistwo ekologiczne — zawartosé
zwigzkéw chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej
przez producenta na tg nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to
aby opisat wymagania dotyczgce nawierzchni w sposéb zgodny z technologia, standardami w branzy,
obowigzujgcg w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnej
normy dla nawierzchni pu a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta ponad normg
i wprowadzac innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to
parametréw okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowaé i ustala¢ wtasnych
wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujgcg norma.

Informujemy, ze Krajowa lzba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujgcego w analogicznej sprawie okre$lenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni
w sposdb ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposéb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie
tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcéw do zamodwienia. Decydujgc sie na konkretne
rozwigzania, zamawiajgcy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione
W postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro zas sg one
bezzasadne to i za takie uznac nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest
w stanie zadeklarowaé¢ taki produkt, ktéry bedzie miat najwiekszg szanse i mozliwos¢ zdobycia
najwiekszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréw
przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentow, ktdrymi Zamawiajacy mogtby uczciwie sie postuzyé w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.



Jedli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajgcego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni pu, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jako$ciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby jako najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci
i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zada nawierzchni o parametrach wyzszych niz minimalne wymagania okreslone
w normie. Wymagania odnos$nie nawierzchni pozostajg bez zmian.

Pytanie 6

Projekt podaje w wymaganych dla trawy sztucznej dokumentach m.in.: w momencie odbioru -
aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB

Informujemy, ze od wielu lat nie wykonuje sie na nawierzchnie sportowe (w tym trawy sztuczne)
aprobat i rekomendacji technicznych ITB, dlatego wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej
ITB jest bezpodstawne. Wynika to z tego, ze nawierzchnie sportowe nie byty sklasyfikowane jako
wyroby budowlane, na ktére jedynie byty wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB.
Jakis czas temu mozna byto wykonywac rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jedli nawet kiedys jakas nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacje techniczng ITB to
nie moze to by¢ podstawg o okreslania wymagan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie ww. zapisu.

Odpowiedz:
Parametry oraz wymagane dokumenty, dotyczgce trawy syntetycznej zostaty okreslone
w odpowiedzi na pytanie nr 1z 06.05.2021 r.

Pytanie 7

W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu
granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologig przy uzyciu
granulatu EPDM 2z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatéw
z recyklingu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy do nawierzchni poliuretanowej wymaga granulatu EPDM z produkcji pierwotnej
barwionych w masie.

Pytanie 8
Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie nawierzchnie PU majg by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza: kolor ceglasty/czerwony.



Pytanie 9

W zwigzku z tym, Zze projekt nie przewiduje drenazu, prosze o potwierdzenie, ze grunt jest chtonny
i woda z opaddw atmosferycznych nie bedzie zalegata w podbudowie.

Zwracamy uwage, ze odwodnienie liniowe bedzie odbiera tylko noiewielka czes¢ wody z opaddw
atmosferycznych a wieksza wniknie w strukture konstrukcji nawierzchni.

Odpowiedz:
Parametry zostaty okreslone w dokumentacji projektowe;j.

Pytanie 10
Czy w ramach strefy zamawianych robdt wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie posiada wiedzy na temat innych sieci/kolizji wystepujacych na obszarze objetym
przedmiotowym postepowaniem.

Pytanie 11

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamodwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdéw realizacji zamdwienia, zas brak jakichkowliek
dokumentodw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy udostepnit kompletng posiadang dokumentacje projektowg oraz techniczng, niezbedng
do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 12

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowujg
waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz

uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamédwienia.

Pytanie 13
Czy do podbudowy mozna uzy¢ kruszyw dolomitowych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza uzycie kruszyw z dolomitu.

Powyisze odpowiedzi stanowiq integralng czes¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

z up. PREZYDENTA MIASTA
/-/ Krzysztof Szewc
Zastepca Prezydenta

10



