Pita, dnia 29 stycznia 2021 r.
PREZYDENT MIASTA
PILY

FnP.I11.3120.68.2021

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Prezydent Miasta Pily dziatajac na podstawie art. 14j § 11§ 3 w zwigzku z art. 14c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.)
po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 16 listopada 2020 r. (data wptywu do organu podatkowego 23 listopada 2021 r.) w
sprawie udzielenia pisemne;j interpretacji

postanawia:

stanowisko Podatnika, w odniesieniu do stanu faktycznego, opisanego we wniosku w zakresie tezy:
- ze boksy magazynowe s3 budynkami

uznac za prawidlowe,
- ze boksy magazynowe nie sg budowlami
uzna¢ za prawidlowe.
UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. spotka
zwrocita si¢ o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w trybie art. 14j

Ordynacji podatkowej w sprawie dotyczacej przedmiotu opodatkowania w podatku od
nieruchomosci poprzez zadanie nast¢gpujacych pytan:



1. Czy boksy magazynowe sa budynkami, o ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych, i jako takie stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 UPOL?

2. Czy boksy magazynowe sg budowlami, o ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, 1 jako takie stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL?

Stan faktyczny przedstawiony we wniosku.

Spotka posiada prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr potozonej w Pile
przy ulicy oraz prawo wlasnosci posadowionych na niej obiektow budowlanych.

Podatnik w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, polegajaca na odzysku
surowcOw z materiatow segregowanych, przy czym na terenie gminy Pila jest to przetwarzanie
stluczki szklanej w procesie recyclingu, wykorzystuje obiekty budowlane, tzw. boksy, stuzace do
magazynowania gotowego produktow (sthuczki szklanej).

We wniosku o$wiadczono, ze boksy te sa trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych tj. trzech zelbetonowych $cian (mniej wigcej do 1/2
wysokosci) oraz w pozostatym zakresie konstrukcja blaszano — metalowa, posiadaja fundamenty
oraz dach. Ponadto posadowione sg one na posadzce, wykonanej z niefrezowanej kostki betonowe;]
utozonej na betonowej podbudowie.

W celu umozliwienia Spotce wykorzystywania boksow magazynowych zgodnie z
przeznaczeniem, nie posiadaja one jednej, zewngtrznej $ciany, s3 natomiast wewnegtrznie
rozdzielone przegrodami zelbetonowymi (mniej wigcej do 1/2 wysokosci) oraz w pozostatym
zakresie konstrukcja blaszano — metalowa. Przedmiotowe przegrody przedzielaja cate obiekty, tj.
poczynajac od tylnej $ciany, a konczgc w miejscu zakonczenia dachu — rowno z bocznymi $cianami
obiektu.

Stanowisko wnioskodawcy

W ocenie Podatnika, przedmiotowe boksy magazynowe stanowig budynki w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych (dalej nazywana UPOL) oraz nie
stanowig budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 tejze ustawy 1 w zwigzku z tym stanowig
przedmiot opodatkowania zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 UPOL.

Na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczono licznie orzecznictwo NSA odnoszace si¢
w szczegblnosci do kwestii spetniania przez obiekt budowlany warunku wydzielenia z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych.

Whnioski ptynace z przywotanego orzecznictwa prowadza do stwierdzenia, Ze pojgcia
przegrody budowlanej nie nalezy zaweza¢ do $ciany w tradycyjnym znaczeniu tego slowa, gdyz
kategoria ta nalezy obja¢ rowniez filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga
peli¢ te samg funkcje co Sciana i1 ktére strukturalnie wydzielajg budynek lub jego czes¢ z
przestrzeni.

Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy

Na wstepie ponizszej interpretacji nalezy wskazaé, iz Prezydent Miasta Pily wydajac
interpretacje podatkowa opiera si¢ wylacznie na opisie stanu faktycznego przedstawionego przez
Whnioskodawce. Podkreslenia wymaga to, iz czesto w praktyce w celu ustalenia przez organ
podatkowy, czy jaki§ obiekt budowlany winien by¢ zakwalifikowany do budowli lub budynkow
niezb¢dne jest poczynienie kompleksowych ustalen na podstawie ogledzin obiektu, pelnej
dokumentacji architektoniczno — budowlanej. Niekiedy wymagane jest przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego.



Zgodnie z art. 2 UPOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
obiekty budowlane: budynki lub ich czgsci, a takze budowle lub ich czgsci zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 UPOL za budynek rozumie si¢ obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Natomiast za
budowle uwaza si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2020 r. poz. 1333 ze zm.), za obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt
malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa zatem budynki oraz budowle,
a takze zwigzane z nimi urzadzenia budowlane. W nastgpstwie tego, budynek wraz z urzagdzeniami
budowlanymi oraz budowl¢ wraz z urzadzeniami budowlanymi nalezy traktowac jako dwa odrgbne
obiekty budowlane.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dokona¢ analizy polegajacej na ustaleniu czy
przedmiotowe obiekty posiadajg cechy budynku czy tez nie.

Zgodnie z opisem stanu technicznego zawartego we wniosku Strony wynika, Ze boksy
magazynowe s3 trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych tj. trzech Zelbetonowych $cian (mniej wigcej do 1/2 wysokosci) oraz w pozostatym
zakresie konstrukcjg blaszano — metalowa, posiadajg fundamenty oraz dach. Ponadto posadowione
sa one na posadzce, wykonanej z niefrezowanej kostki betonowej utozonej na betonowej
podbudowie. Na potwierdzenie stanowiska Strony zatgczono zdjgcia obiektow.

Na podstawie danych, ktore dostarczyta Spotka nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe obiekty
(boksy magazynowe) spetiaja definicje budynku, gdyz sg trwale zwigzane z gruntem, wydzielone
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiadaja fundamenty oraz dach.

Watpliwosci moze wzbudza¢ jedynie fakt, ze ze wzgledow praktycznych 1 funkcjonalnych
boksy nie posiadaja jednej $ciany i w konsekwencji moglyby nie spetnia¢ definicji budynku. Jednak
w tej kwestii linia orzecznicza jest ugruntowana i oprocz przytoczonych przez Spotke rozstrzygnigc
mozna rowniez przywota¢ wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2019 r. I FSK 481/18, zgodnie z ktorym
"Dla spetnienia przez obiekt budowlany przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych, nie jest konieczne zamknigcie obiektu ze wszystkich stron.(...) Pojecia przegrody
budowlanej, o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt I up.o.l, nie mozna zawezac¢ do Sciany w
tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ale nalezy objqc tq kategorig rowniez takie elementy struktury
budynku, jak np. filary, stupy czy kolumny, ktore w sensie konstrukcyjnym mogq peini¢ te¢ samg
funkcje co Sciana i ktore strukturalnie wydzielajq budynek lub jego czes¢ z przestrzeni". Podobne
stanowisko przedstawiono w wyroku NSA z dnia 29 stycznia 2020 r. IT FSK 529/18.

W kwestii uznania, ze opisane we wniosku boksy magazynowe, ktore wypetniaja ustawowa
definicj¢ budynku, nie stanowig budowli w rozumieniu przepisow UPOL, podkresli¢ nalezy, ze
temat ten zostal rozstrzygniety wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r.
SK 48/15.

W wyroku tym Trybunat wykluczyl mozliwo$¢ uznania za budowlg obiektu budowlanego,
ktory spehia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, jako niezgodng z
zasada szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazal przy tym, ze zar6wno na gruncie prawa budowlanego,
jak 1 na gruncie UPOL Zaden budynek nie moze by¢ jednocze$nie budowla, a Zadna budowla nie
moze by¢ jednoczes$nie budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego
obiektu jako budynku.



Zatem analizujac czy dany obiekt budowlany bedzie objety opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢ lub wykluczy¢ okolicznos$¢ czy spetnia
on wszystkie kryteria, ktore pozwalaja na uznanie go za budynek. W przypadku, gdy mozna
bezspornie stwierdzi¢, ze obiekt budowlany jest budynkiem, analiza czy jest on budowlg jest
bezcelowa i niezasadna.

W przedmiotowej sprawie, stosownie do opisu przedstawionego przez wnioskodawce,
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro boksy magazynowe stanowig budynki w rozumieniu UPOL, nie moga
jednoczesnie stanowi¢ budowli.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacj¢ Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
za posrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), w terminie
30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezydent Miasta Pity
/-/ dr inz. Piotr Glowski



