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Dotyczy: postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego w trybie  przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. “Rozwoj miejskiego zbiorowego transportu
niskoemisyjnego wraz z systemem zarzadzania komunikacja miejska w Pile — dokonczenie
budowy 1 wdrozenie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej”

Numer ogloszenia DUUE: 2020/S 251-628263

ODWOLANIE
WOBEC TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU ORAZ POSTANOWIEN
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie przepisow art. 513 i nastgpne ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych — Dz.U.2019.2019 (zwang dalej ,pzp” lub ,Ustawa”), powolyjac si¢
na udzielone mi pelhomocnictwo (pelomocnictwo w zalgczeniu), wnosze odwolanie od
nastgpujacych tresci ogloszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) sporzadzonych przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.
"Rozwoj miejskiego zbiorowego transportu niskoemisyjnego wraz z systemem zarzqdzania
komunikacjq miejskq w Pile — dokonczenie budowy i wdrozenie Systemu Dynamicznej
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Informacji Pasazerskiej” a_opublikowanych w dniu 24 grudnia 2020 r. w_Dzienniku
Urzedowym Unii_Europejskiej:

1. tres¢ pkt 1.3 a) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu, CcO
odpowiada tresci pkt 111.1.3 a) Ogloszenia o zaméwieniu,

2. tres¢ pkt 1.3 b) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu, CO
odpowiada tresci pkt 111.1.3 b) Ogloszenia o zamowieniu w odniesieniu do
wymogow stawianych Kierownikowi Zespolu,

3. tres¢ pkt 1 b) Rozdzial V SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, co odpowiada
tresci pkt 11.2.4 b) Ogloszenia o zaméwieniu oraz inne punkty zalacznikéw do
SIWZ szczegolowo wskazane w tre$ci niniejszego odwolania,

4. Tres¢ kryterium nr 2 pozycja nr 6 - Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne -
Montaz urzadzen SDIP w autobusach objetych gwarancja okreslonego w Rozdziale
XVI Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert,

Powyzszym  czynnosciom  Zamawiajacego  z  zakresu  sporzadzenia  ogloszenia
0 zamOwieniu oraz sporzadzenia SIWZ Odwolyjacy zarzuca:

1. Naruszenie przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2) i art. 22 ust. la w zwigzku z art. 22 ust.
1b pkt 3) zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez dokonanie w ogloszeniu o Zaméwieniu i
SIWZ konkretyzacji warunkow udzialu wykonawcow dotyczacych zdolnosci
technicznej oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia -
poprzez zawarcie opisu sposobu dokonywania oceny spehienia przedmiotowych
warunkOw udzialn - w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamOwienia oraz w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nakfadajagc tym samym na
wykonawcoOw nadmierne warunki dotyczace wykazania si¢ okre$long zdolnoscia
techniczng oraz dysponowania osobami zdolymi do wykonania zamowienia, co
stanowi naruszenic obowigzku Zamawiajacego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzelenie zaméwienia W sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, —ograniczajac
mozliwos¢ uzyskania Zamowienia przez wykonawcow zdolnych do jego
realizacji.

2. naruszenie przepisow art. 29 ust. 1 12 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 36
ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 41 pkt. 4 pzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny
1 niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, uniemoZliwiajacy Odwolujacemu



dozenie oferty 1 ubieganie si¢ o udzelenie zamdwienia, a takze w sposob
naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow, jak rowniez nakladajacy na wykonawcow obowigzek spehienia
swiadczenia, ktdre jest niemozliwe do spehienia, poprzez:

a)

b)

ustanowienie wymogu wspoOlpracy (integracji) dostarczanych urzadzen przez
Wykonawcoéw z posiadang infrastrukturg Zamawiajacego oraz MZK Pila Sp. z
0.0., pomimo braku zdefiniowania parametrow technicznych urzadzen oraz
braku przekazania przez Zamawiajgcego tzw. protokolow komunikacyjnych
pozwalajagcych na wymiange danych informatycznych pomigdzy dostarczanymi
urzagdzeniami  Wykonawcy, a istniejgcg infrastrukturg Zamawiajacego 0raz
MZK Pi#a Sp. z o0.0., co uniemozliwia sporzadzenic oferty i realizacje
zamOwienia,

poprzez iluzoryczne umozliwienie wykonawcy Wykorzystania w czesci lub
wszystkich tablic zewnetrznych oraz wewnetrznych obecnie zainstalowanych
w pojazdach pod warunkiem zapewnienia ich zgodnosci ze specyfikacja,
kompatybilnosci z wdrazanym systemem oraz objgcia tablic okresem
gwarancji zgodnie z projektem, co: a) wigze si¢ z dodatkowym kosztem, b) co
prowadzi do koniecznosci uzyskania przez wykonawcoéHw zgody producenta
tablic zewnetrznych oraz wewnetrznych LED na ich modyfikacje (ingerencje
w tablice) do zapewnienia kompatybilno$ci z wdrazanym Systemem, c) co
powoduyje, iz przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. (dostawca tablic do MZK Pila
Sp. z 0.0.) nie bedzie zainteresowane umozliwieniem ingerencji w dostarczone
przez siebie tablice LED, d) nie zapewnienia mozliwosci ze strony
Zamawiajacego ingerencji w pojazdy i tablice bedace wilasnoscia MZK Pila
Sp. z 0.0. 1 bedacych na gwarancji dostawcy tych autobusow,
co_w_konsekwencji sprawia, ze wykonanie zamOwienia publicznego jest
niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, ktore to ryzyko

jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji uniemozliwia
przygotowanie nalezyte] wyceny oferty,

ustanowienie wymogu, aby komputer pokladowy pojazdu (KPP) dostarczony
przez Wykonawce umozliwial synchronizacje (komunikacje) urzadzen innych
dostawcow, ktore nie sg objete niniejszym postgpowaniem, co bez znajomosci
specyfikacji  technicznej i funkcjonalnej oraz  tzw.  protokolow
komunikacyjnych producenta urzadzen, uniemozliwia realizacje zamoOwienia 1
przygotowanie oferty  odpowiadajace;j wymaganiom  Zamawiajacego,
powodujac tym samym, ze przedsicbiorstwo PIXEL Sp. z o0.0. ktore
dostarczylo wraz z autobusami zakupionymi przez MZK Pita Sp. z 0.0. tablice
LED, z uwagi na posiadanie pelnej wiedzy technicznej w  przedmiocie
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, bedzie w
stanie  przedstawi¢  oferte indywidualnie spehiajaca wyznaczone przez
Zamawiajacego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktore preferuja



okreslonego wykonawce, przez co zZozy¢ korzystniejsza oferte zardéwno pod
wzgledem ceny realizacji zamOwienia, W  szczegOlnosci w  Swietle
zaskarzonego w punkcie 3) niniejszego odwolania kryterium oceny ofert,

d) wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktorym gwarancja bedzie obejmowala
rowniez posiadane przez MZK PiHa Sp. z 0.0. urzagdzenia, ktore Wykonawca
podda modyfikacji, co uniemozliwia przygotowanic nalezytej wyceny oferty,
wobec braku danych dotyczacych specyfikacji technicznej urzadzen oraz
mozliwosci ich mtegracji w tym informacji w przedmiocie ilosci awarii
urzadzen w ciggu ostatnich trzech lat, przyczyn ich powstania, wykonanych
napraw. Powyzsze przenosi ryzyko na Wykonawce za zakres, za ktory ten nie
ponosi odpowiedzialnosci, przez co naklada na wykonawcoOw obowigzek
spelienia $wiadczenia, ktore jest niemozliwe do spelnienia (odpowiedzialno$¢
za urzadzenie, bez ograniczenia do zakresu poddanego modyfikacji polegajacej
na wykonaniu integracji z oprogramowaniem i urzadzeniami bedacymi w
posiadaniu Zamawiajagcego i MZK Pia Sp. z 0.0.). Przedmiotowe urzadzenia
nie stanowig przedmiotu zamOwienia, a zostaly dostarczone w ramach innego
zamowienia przez PIXEL Sp. z 0.0. Brak danych dotyczacych specyfikacji
technicznej)  urzadzen oraz  mozliwo$ci ich  integracji,  uniemozliwia
przeprowadzenie  czynno$ci gwarancyjnych. Dodatkowo brak mnformacji
niezbednych do  oszacowania  kosztow  gwarancji  (data  produkcji,
wykorzystane komponenty do budowy urzadzen, MTBF, ilo§¢ awarii urzadzen
w ciggu ostatnich trzech lat, ich przyczyn, wykonanych napraw,
wymienionych komponentow, ich cen itp.), powoduje, ze jedynie producent
urzadzen firma PIXEL jest w stanie okresli¢ koszty serwisu gwarancyjnego
urzadzen. Tym samym opis przedmiotu zamdéwienia nie pozwala na zozenie
wszystkim wykonawcom porownywalnych ofert, wobec okreslonych przez
Zamawiajacego, kryteriow oceny ofert,

3. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp oraz art. 41 pkt. 9 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp
poprzez wskazanie kryterium nr 2 pozycja nr 6 Wiasciwosci techniczno-
eksploatacyjne - Montaz urzadzen SDIP w autobusach objetych gwarancja w
sposob  naruszajacy zasady uczciwej konkurencji 1 roéwnego traktowania
uczestnkdw  postgpowania, poprzez wskazanie jako Kryterium oceny ofert
podjecia przez wykonawcOw zobowigzania — zadeklarowania przez wykonawcow
braku koniecznosci ingerencji w  konstrukcje, zainstalowane fabrycznie:
instalacje, wyposazenic stale (w tym glosniki, tablice SIP i autokomputer) w
pojazdach objetych gwarancja, €O W jawny i oczywisty sposob faworyzuje
obecnego producenta urzadzen pokladowych marki PIXEL Sp. z o.0.
zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja,

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
preferowanie wykonawcy bedacego dostawca urzadzen posiadanych przez MZK
Pita Sp. z o.0. tj. produktow firmy PIXEL Sp. z 0.0., z ktérym przedmiot



zamdwienia niniejszego postgpowania ma by¢ zntegrowany, podczas gdy Ustawa
nakazuyje Zamawiajgcemu przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania W
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

1. nakazanie = Zamawiajgcemu  rownego  traktowania ~ wszystkich  podmiotow
ubiegajacych si¢ o udzelenie zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu w
sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencii,

2. nakazanie Zamawiajgcemu  wprowadzenia zmian w tre$ci  ogloszenia o
zamowieniu i SIWZ oraz opisanie przedmiotu zaméwienia, w sposob ktory bedzie
jednoznaczny 1 wyczerpujacy i nie bedzie utrudnial uczciwej konkurencji oraz
bedzie umozliwiat zloZzenie oferty, tj. w sposob opisany w uzasadnieniu zarzutow
zawartych w niniejszym odwolaniu tj. W nastepujacym zakresie:

a. tres¢ pkt 1.3 a) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu,
co odpowiada tresci pkt 111.1.3 a) Ogloszenia 0 zamowieniu w ten sposob, ze

Zamawiajacy dokona zmiany tego warunku w nastepujacy sposob:
Wykonal, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonuje, w ciggu ostatnich trzech lat przed uplywem termmnu skladania ofert,
a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy —w tym okresie:
dostawe, instalacje 1 wdrozenie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
W ramach jednego lub wigcej Zamowien obejmujacych lacznie wszystkie nizej
wymienione elementy:
— oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej,
- oprogramowanie planowania rozkladow jazdy
- oprogramowanie planowania grafiku pracy kierowcow 1 stuzb,
— dostawa 1 montaz co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic nformacji
pasazerskiej,
— dostawa 1 montaz co najmniej 10 szt. komputerow pokiadowych pojazdu w
autobusach,
— dostawa i1 wdrozenie aplikacji mobilnej prezentujacej dynamiczng informacje
pasazerska w czasie rzeczywistym, zintegrowane] z wdrozonym systemem
dynamicznej mformacji pasazerskiej.

b. tres¢ pkt 1.3 b) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu,
co odpowiada tresci pkt 111.1.3 b) Ogloszenia o zaméwieniu w ten sposob, ze



Zamawiajacy dokona zmiany tego warunku w nastepujacy sposob polegajacy
na wykres$leniu zaznaczonych fragmentow teksu:

Dysponuje lub bedzie dysponowal na etapie realizacji zamoOwienia
nastgpujagcymi osobami

Kierownik Zespotu posiadajacy:

— wyksztalcenie wyzsze formatyczne;

— mmnimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 1 rok na
stanowiskach kierowniczych;

— pemlit funkcje zarzadcza (np. Kierownika Projektu/Zespolu Iub z-cy
Kierownika Projektw/Zespoluy) na co najmniej jednym zakonczonym
(doprowadzonym do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokolu Odbioru)
zamowieniu  obejmujagcym  dostawe wraz z instalacjag 1 wdrozeniem
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z—medulami

obslugujacego  pojazdy transportu publicznego 1 elektroniczne  tablice
nformacji pasazerskiej.

c. tres¢ pkt 1 b) Rozdziat V SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, CO
odpowiada tresci pkt 11.2.4 b) Ogloszenia 0 zaméwieniu oraz inne punkty
zalacznikow do SIWZ szczegolowo wskazane w treSci niniejszego
odwolania w ten sposob, ze Zamawiajacy

a. Udostepni wykonawcom dokumentacje techniczng  uzytkowanych
kasownkow wraz z dokumentacja terfejsu 1  protokoldow
komunikacyjnych lub dokona modyfikacji SWIZ w sposob nakazujacy
Wykonawcy zastosowanie w komputerze KPP otwartego protokotu
komunikacyjnego do sterowana kasownikami, ktory to nast¢pnie
zostanie  zaimplementowany przez producentow  kasownikow W
eksploatowanych  kasownikach w ramach odrgbnych zaméwien
udzielonych przez Zmawiajacego lub dokona rezygnacji z wymagania
sterowania kasownikami przez dostarczony przez wykonawcow KPP,

b. Zrezygnuje @z wymagania sterowania zewngtrznymi i wewnetrznymi
tablicami LED przez dostarczany komputer pokladowy KPP lub
dokona modyfikacji SWIZ w sposob nakazujacy Wykonawcy
zastosowanie w komputerze KPP otwartego protokotu
komunikacyjnego do sterowana tablicami, ktory to nastgpnie zostanie
zaimplementowany w przez Pixel Sp. z o0.0. w eksploatowanych
tablicach w ramach odrebnych zamowien udzielonych przez
Zmawiajacego lub udostgpni wykonawcom dokumentacje techniczng
w odniesieniu do zewnetrznych i wewngtrznych tablic LED wraz z
dokumentacja interfejsu 1 protokotdow komunikacyjnych,

d. Usunigcie kryterium nr 2 pozycja nr 6 Wlhsciwosci techniczno-eksploatacyjne
- Montaz urzadzen SDIP w autobusach objetych gwarancja,



Uzasadnienie
l. Warunki formalne iuzasadnienie interesu prawnego Odwolujacego.

Ogloszenie o zamoOwienn, ktorego dotyczy niniejsze odwolanie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S
251-628263, a warto$§¢ zamowienia przekracza prog, od ktorego uzalezniony jest obowigzek
przekazywania tresci ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamowienia, ktorej dotyczy niniejsze odwolanie,
zostala umieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 24 grudnia 2020 r.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp odwolanie wobec tre$ci ogloszenia lub
SIWZ wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Z uwagi na okolicznosc,
iz zarowno dzien 3 stycznia 2021 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy, tym samym
termin do wniesienia odwolania w zakresie tre$ci ogloszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ
uplywa 4 stycznia 2018 r., co oznacza, iz termin do wniesienia przedmiotowego odwolania
zostat zachowany.

Odwolujacemu, jako wykonawcy ubiegajacemu si¢ o udzelenie zamoOwienia, przystuguje
prawo do wniesienia odwolania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505 ust. 1 pzp. Interes
Odwolyjagcego wyraza sie¢ tym, ze w razie braku wprowadzenia wnioskowanych zmian, a co
za tym idzie utrzymania zapiséw, ktore w ocenie Odwolujacego sa sprzeczne
z przepisami pzp, Odwolujacy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci zozenia prawidiowe,
niepodlegajacej odrzucenu oferty, a co za tym idzie mozliwosci uzyskania zamoOwienia
publicznego, jak rowniez zawarcia niepodlegajace] uniewaznienu umowy w przedmiocie
zamoéwienia publicznego na warunkach, ktére umozliwiaja jej wykonanie. W zwiazku z
powyzszym skonstatowa¢ nalezy, iz mteres prawny Odwolujacego we wniesieniu odwolania
jest bezsprzeczny.

1. Uzasadnienie w zakresie zarzutow z pkt 1 - bezzasadnie wysokie,
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, warunki dotyczace warunku
udzialn w zakresie zdolno$ci technicznej oraz dysponowania przez
wykonawcow odpowiednim potencjalem osobowym.

Dotyczy - pkt 1.3 a) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu, CO
odpowiada tresci pkt 111.1.3 a) Ogloszenia o zaméwieniu.

W Rozdziale VIII SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz warunek udzialu w postepowaniu zostanie
speliony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:



a) wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuje, w ciggu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie:

co najmniej 1 zamowienie polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej, obejmujgce {lqcznie wszystkie nizej wymienione
elementy:

— oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami planowania
rozktadow jazdy oraz planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb,

— dostawa i montaz co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej,

— dostawa i montaz co najmniej 10 szt. komputerow poktadowych pojazdu w autobusach,

— dostawa i wdroZenie aplikacji mobilnej prezentujgcej dynamiczng informacje pasazerskq w
czasie rzeczywistym na mapie cyfrowej, zintegrowanej z wdrozonym systemem dynamicznej
informacji pasazerskiej.

Poprzez wprowadzenie ww. Zamawiajacy istotnie ograniczyl udzial w postepowaniu
Wykonawcéw, a w konsekwencji naruszyl zasade proporcjonalnosci, konkurencyjnosci i
rownego traktowania wykonawcow przy tworzeniu warunkow udzialu w postepowaniu.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia proporcjonalnosci jednakze
postugujac sie pogladami doktryny nalezy wskaza¢, iz ,,Zamawiajgcy, przygotowujgc i
prowadzgc postgpowanie, obowigzany jest do przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
., Proporcjonalny” zgodnie z definicig zawartq w Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego oznacza ,,majgcy okreslony stosunek czesci do calosci, zachowujgcy proporcje z
czyms porownywanym”.
wskazowki co do sposobu przygotowania i prowadzenia postepowania. Dlatego tez niezbedne
wydaje sig interpretowanie okreslenia , proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa
wspolnotowego i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie przymiotnik ,, proporcjonalny”

Przyjecie definicji jezvkowej jednakze nie wnosi oczekiwanej

jest uzywany w znaczeniu zachowujgcy wiasciwg proporcje, nienadmierny, adekwatny. I tak,
proporcjonalny warunek udzialu w postgpowaniu to tyle, co warunek nienadmierny,
proporcjonalny opis przedmiotu zamowienia to naktadajqgcy takie wymagania, ktore stuzg
Spetnieniu uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, proporcjonalne kryteria oceny ofert to
takie, ktore stuzq jedynie osiggnieciu wyboru oferty najkorzystniejszej, itp. W wyroku z
16.09.1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1999,
nr 8-9A, s. 1-55835, Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze ocena, czy podjete srodki sq zgodne

z Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejskq, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci,
czyli wykazania, ze podjete dzialania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego
celu. [...]. Zamawiajgcy, przygotowujqc i prowadzgc postepowanie. moze stawiac okreslone
wymagania — powinny one jednak by¢ adekwatne do celow tego postepowania.”
(Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jarostaw 1 Stachowiak Malgorzata. Art. 7. W:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018.)


https://sip.lex.pl/#/document/520177966?cm=DOCUMENT

Nalezy bowiem wskaza¢, ze oprogramowanie do planowania rozkladéw jazdy oraz
oprogramowanie do planowania grafiku pracy kierowcow i shizb stanowi odrebng od
Systemoéw Informacji Pasazerskiej (SIP) kategoric oprogramowania. Oprogramowanie do
planowania grafiku pracy kierowcow 1 shizb dedykowane jest glownie Przewoznikom
Transportowym (prywatnym i publicznym), a oprogramowanic do planowania rozkladow
jazdy 1 systemu informacji pasazerskiej kierowane jest glownie do Organizatorow Transportu
Publicznego. Na rynku polskim funkcjonuje co najmniej dwuch rodzimych producentow
takiego oprogramowania (DPK Systems, AGC Consulting - dostawca oprogramowania da
MZK Pila Sp. z 0.0. od 1998 r.), ktorzy nie dostarczajg systemow informacji pasazerskiej, a z
powodzeniem realizuja wdrozenia swojego oprogramowania ktore nastepnie moze by¢
zintegrowane z systemami  SIP. Rowniez Odwotujacy posiada bogate do$wiadczenie w
realizacji wdrozen  oprogramowania  systemu  dynamicznej  informacji  pasazerskiej,
oprogramowania planowania rozkladow jazdy oraz oprogramowania planowania grafiku
pracy kierowcow 1 shizb zrealizowane na podstawie odrgbnych zamoéwien, lub zamoéwien
zwigzanych z rozbudowa wczesniej wdrozonych systeméw informacji  pasazerskie;.
Wieloletnie doswiadczanie zdobyte przez Wykonawce przy realizacji wieln Zamoéwien, ktore
facmie spehiaja postawiony przez Zamawiajacego warunek nie powinien dyskwalifikowac
Wykonawcy w mozliwosci Zlozenia oferty z uwagi na brak spemienia warunkow udziatu.

Wobec powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca, ktory w sposob prawidlowy i
rzetelny zrealizowal duza io$¢ projektow okreslonych w warunku udzali, nie powinien by¢
pozbawiony mozliwosci ubiegania si¢ o przedmiotowe zamowienie publicznego tylko i
wylacznie z uwagi na brak realizacji do tej pory tych elementéw w ramach tylko jednego
zamoéwienia. Znamiennym jest, iz profesjonalny Wykonawca — jakim jest Odwolujacy,
posiadajacy bogate doswiadczenie w zakresie realizacji zblizonych zamoéwien nie bedzie miat
trudnosci w  wykonaniu wszystkich elementéw  bedacych przedmiotem zamdéwienia.
Odwolujacy si¢ realizowat i wdrazal juz duzo bardziej zlozone 1 skomplikowane Systemy
Informacji Pasazerskiej niz te wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ. Niemniej jednak
obecne postanowienia SIWZ oraz tre$¢ ogloszenia uniemozliwiaja Odwolygcemu sie jako
jednemu z glownych podmiotow funkcjonujacych na rynku europejskim oraz polskim w
zakresie realizacji przedmiotowych projektow informatycznych zlozenie oferty w niniejszym
postepowani, co W sposOb oczywisty 1 nieuprawniony ogranicza krag podmiotow —
wykonawcoOw moggcych wystartowa¢ w niniejszym postgpowaniu.

Kolejnym ograniczajacym 1 nieproporcjonalnym warunkiem udzialu w postgpowaniu
jest obowigzek wykazania si¢ przez wykonawce w ramach takiej realizacji dostawa i
wdrozeniem aplikacji mobilnej prezentujacej dynamiczng informacje pasazerska w czasie
rzeczywistym na __mapie cyfrome]. Na rynku funkcjonuje wiele aplikacji mobilnych
prezentujacych dynamiczng informacje pasazerskg, ale bez funkcjonalno$ci prezentacji tych
danych na mapie cyfrowej. Rowniez Odwoluyjacy - Wykonawca posiada bogate
doswiadczenie we wdrazaniu aplikacji mobilnych dynamicznej informacji pasazerskiej bez




funkcjonalno$ci mapy, oraz np. aplkacji mobilnych prezentujacych w czasie rzeczywistym
dynamiczne dane na mapie cyfrowej z systemow transportowych. Posiadany Know-how i
laczne doswiadczenie Wykonawcy we wdrazaniu aplikacji mobilnych z funkcjg i bez funkcji
mapy pozwala zalozy¢, iz posiada on wystarczajace doswiadczenie do zaspokojenia potrzeb
Zamawiajace go.

Tym samym w ocenie odwolujagcego Zamawiajacy stawiajac Ww. warunki  zlamal
zasade, zgodnie z ktorg zamawiajacy - okreSlajagc kryteria udzialu w postepowaniu — jest
sciSle zwigzany z przedmiotem 1 warto$cig zamdOwienia, co zostalo potwierdzone w wyrokach
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych:

- wyrok z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP 1947/10), z ktorego wynika, iz ,,Sposob
dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu powinien by¢ adekwatny do przedmiotu
zamowienia, dlatego tez punktem odniesienia dla Zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot
zamowienia oraz jego wartos¢. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udziatu nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zamowienia moze doprowadzi¢
do wyeliminowania wykonawcow niespetniajgcych warunku wiedzy i doswiadczenia, ktorzy
de facto byliby w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie.”

Stwierdzi¢ przeto nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu dochodzi tym samym do
naruszenia dyspozycji ustawy Prawo zamowien publicznych wymagajacego zachowania
zwigzku opisu sposobu dokonania oceny spehiania warunkéw z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalnosci tegoz opisu do przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajacy zazadat od
wykonawcy wykazania si¢ wigkszym do$wiadczeniem, niz jest to niezbg¢dne do wykonania
zamowienia. Sformulowanie SIWZ przez Zamawiajgcego w opisany powyzej Sposob
skutkuje  nieuzasadnionym 1 nieuprawnionym podwyzszeniem ~wymogow  stawianych
wykonawcom. Tym samym dochodzi do ograniczenia konkurencji, co w efekcie prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, z ktdrego wynika zobowigzanie
zamawiajgcego do ustalania warunkéw udziali w postgpowaniu w sposob umozliwiajacy
obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcow zdolnych do wykonania zamoOwienia
wziecie udzialu w postgpowaniu, a w konsekwencji Zlozenie oferty, czego celem jest ochrona
tak interesu Zamawiajacego, jak 1 optymalne wykorzystanie $rodkow publicznych. Obecna
tre§¢ SIWZ wyklucza wielu wykonawcow majacych odpowiednie doswiadczenie, potencjat
techniczny, osobowy 1 finansowy niezbedny do wykonania zaméwienia oraz dajacych
rekojmic  nalezytej realizacji przedsiewzigcia objetego  postepowaniem z  mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, a to tylko i wylacznie z tego powodu, iz nie beda oni
w stanie speli¢ wygérowanych i nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia warunkow
okreslonych przez Zamawiajacego.

Doda¢ przy tym nalezy, iz postepowanic Zamawiajacego stoi w sprzecznosci nie tylko
z literalng treScia przepisoOw ustawy Prawa zamoOwien publicznych 1 fundamentalnymi
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zasadami rzadzacymi postepowaniem o udzelenie zamoOwienia publicznego, ale takze
z ugruntowanymi pogladami wyrazonymi przez Krajowag Izbe Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktorymi:

- ,,0Opis warunkow udziatu w postegpowaniu, czyli ich konkretyzacja oraz sposob oceny ich
Spetniania powinien zapewniac¢ wybor wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, co stanowi cel jakiemu ma stuzy¢. Nie moze ograniczac¢ dostepu do

zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.”(Wyrok z dnia 12 sierpnia 2010 r.
KIO/UZP 1612/10);

- ,, Przede wszystkim opis warunkow udziatu w postegpowaniu i sposob ich oceny, nie moze

eliminowad, czy ogranicza¢ dostgpu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.” (wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1636/10).

Wobec powyzszych okolicznosci konieczno$é koniecznym i uzasadnionym jest dokonanie
zmiany warunku udzialu w postepowaniu poprzez dokonanie zmiany tego warunku w
nastepujacy sposob:

Wykonal, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuje, w ciggu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dzalalhosci jest
krotszy —w tym okresie:

dostaweg, instalacje 1 wdrozenie systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej w ramach
jednego lub wigcej Zamoéwien obejmujgcych lacznie wszystkie nizej wymienione elementy:

— oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej

- oprogramowanie planowania rozkladow jazdy

- oprogramowanie planowania grafiku pracy kierowcow i shuzb,

— dostawa 1 montaz co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic mformacji pasazerskiej,

— dostawa 1 montaz co najmniej 10 szt. komputeréw pokladowych pojazdu w autobusach,

— dostawa 1 wdrozenie aplikacji mobilnej prezentujacej dynamiczng informacje pasazerskg w
czasie rzeczywistym na—mapie—cyfrowej, zintegrowanej z wdrozonym systemem dynamicznej
mformacji pasazerskiej.

Dotyczy tres¢ pkt 1.3 b) Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu, CO
odpowiada tre$ci pkt 111.1.3 b) Ogloszenia o zaméwieniu w odniesieniu do wymogow
stawianych Kierownikowi Zespohu,

W Rozdziale VIII SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz warunek udzialu w postepowaniu zostanie
speliony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowal na etapie
realizacji zaméwienia nastgpujacymi osobami:

Kierownik Zespotu posiadajgcy:
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— wyksztalcenie wyzsze informatyczne,

— minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 1 rok na stanowiskach
kierowniczych;

— pelnil funkcje zarzqdczq (np. Kierownika Projektu/Zespotu Iub z-cy Kierownika
Projektu/Zespotu) na co najmniej jednym zakonczonym (doprowadzonym do wystawienia
Swiadectwa Przejecia/Protokotu  Odbioru) zamdwieniu obejmujgcym dostawe wraz z
instalacjq i wdrozeniem oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z
modutami planowania rozkladow jazdy i planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb,
obstugujqgcego pojazdy transportu publicznego i elektroniczne tablice informacji pasazerskiej.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2) pzp, Wykonawca musi spemli¢ warunki
dotyczace dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Art.
22 ust. la pzp wymaga, by opis dokonania oceny spehiania = warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1, byl zwigzany z przedmiotem zamOwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. W  ocenie Odwolyjacego, Zamawiajagcy w  przedmiotowym
postepowaniu naruszyl oba cytowane przepisy, doprowadzajac réwnocze$nie do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania uczestnikkOw postepowania.

Wymogi stawiane przez Zamawiajacego w stosunku do osoby Kierownika Zespolu
stanowig ograniczenic zasady konkurencyjnoSci poprzez postawienic wymogu: 1) posiadania
wyksztalcenia wyzszego informatycznego oraz 2) pehienia funkcji zarzadczej obejmujacej
dostawe SIP, w ktorej przedmiotem dostawy byla dostawa moduléw planowania rozkladéw
jazdy i planowania grafiku pracy kierowcow i shuzb.

Nicuzasadniony wymdg posiadania wyksztalcenia wyzszego nformatycznego.

Przedmiot zaméwienia w niniejszym postgpowaniu stanowi zZozone, wielozadaniowe
przedsiewzigcie w dziedzinach: informatyka (dostawa i konfiguracja sprzgtu komputerowego
i wyspecjalizowanego oprogramowania), elektronika (dostawa urzadzen pokladowych i tablic

mformacji pasazerskiej) oraz budownictwo (projektowanie 1 wykonawstwo przylaczy
energetycznych, prowadzenie prac budowlanych, prowadzenie prac instalacyjnych, szerzej
opisane w p. 18 rozdzialu V SIWZ), dlatego tez zadanie wyksztalcenia wyzszego
informatycznego jest nieuzasadnione, nicadekwatne 1 nieproporcjonalne. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze osoba posiadajgca wymagane mmnimum 5 letnie doswiadczenie przy realizacji
podobnych projektdow posiada wystarczajace do$wiadczenie do pehienia roli Kierownika
Zespolu. Tym samym tez w peli wystarczajacym jest wymaganie posiadania wyksztalcenia
wyzszego bez ograniczenia do kierunku informatyka.

Nieuzasadniony wymog posiadana doswiadczenia opisanego jako ,pehit funkcje zarzadcza
(np. Kierownika Projektw/Zespotu lub z-cy Kierownika Projektu/Zespolu) na co najmniej
jednym zakonczonym (doprowadzonym do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu

Odbioru) zaméwieniu obejmujagcym dostawe wraz z instalacja i wdrozeniem oprogramowania
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z_modulami planowania rozkladéw jazdy i
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planowania _ grafiku pracy kierowcdw i shuzb, obsliguyjacego pojazdy transportu
publicznego 1 elektroniczne tablice informacji pasazerskiej.”

W uzasadnionej ocenie Odwolyjacego Zamawiajacy zbyt szczegblowo okreslt wymagane
doswiadczenia kierownika zespolu odnoszac sie¢ w opisie bezposrednio do zakresu Swojego
zamoéwienia  wskazujac na  konieczno$¢ doswiadczenia w  zakresie  realizacji  SIP
zawierajacego moduly planowania rozkladow jazdy 1 planowania grafiku pracy kierowcow i
stizb. Tym czasem nalezy pamigta¢, iz rolg Kierownika Zespolu jest organizacja pracy i
kierowanie doswiadczonym zespolem Wykonawcy, a nie samodzielha realizacja zadan
projektowych. Zamawiajacy powinien sformuowaé¢ wymdg doswiadczenia odnoszac sie do
doswiadczenia przy realizacji podobnego projektu w mniejszym zakresie definiujac jego
zakres. W celu zadbania o odpowiednio wysoka, jakos¢ realizowanych prac Zamawiajacy
moghy wymaga¢ od Kierownika Zespolu ukonczonych szkolen popartych certyfikatem w
zakresie metodyki zarzadzania projektami oraz od Wykonawcy wdrozonego Systemu
Zaradzania, Jako$cia popartego stosownym certyfikatem, a nie wykazaniem si¢ identycznego
zamoéwienia z wszystkimi jego elementami co w niniejszym postepowaniu. \Wymagane
doswiadczenie Kierownka Zespolu dla celow realizacji niniejszego zamoOwienia  jest
niczalezne czy bral on udziat w dokladnie takim samym wdrozeniu jak jest obecnie
planowane, gdyz Kierownk Zespolu nie ma wykona¢ przedmiotu zamOwienia osobiScie ale
nim odpowiednio zarzadza¢ i je prowadzi.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych, ktorych przytoczenie w tym
miejscu nalezy uzna¢ za uzasadnione. W wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt: KIO
29/11) Krajowa lzba Odwolawcza uznala za$, iz ,, Izba stoi na stanowisku, iz celem opisu
warunkow podmiotowych jest wybor Wykonawcy dajgcego rekojmig nalezytego wykonania
zamowienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy, okreslajgc szczegotowe warunki udziatu w
postepowaniu, zobowigzany jest dokonac tego w taki sposob, aby w postegpowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktorzy swoimi wiasciwosciami
gwarantujq odpowiedni poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania
zamowienia. Swoboda Zamawiajgcego w sporzgdzania opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej
strony art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z drugiej zas art. 22 ust. 4 tejze ustawy. Zamawiajgcy nie moze
bowiem okreslac w postepowaniu szczegolowych warunkow udziatu w nim w sposob
naruszajqcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow.
Zamawiajgcy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kregu
Wykonawcow, ktorzy mogliby ubiegac sie o udzielenie im zamowienia publicznego. W swietle
powolanych przepisow kierowaé sie on musi zasadg, zgodnie z ktorg, okreslajgc wartosci
progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, musi zachowac
wiasciwe proporcje do wielkosci zamowienia, do jego zakresu, wartosci i stopnia
skomplikowania. Koniecznym jest rowniez, aby uwzglednial cel, jakiemu ma stuzyc
dookreslenie przez niego w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ szczegotowych warunkow
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udziatu w postgpowaniu, tj. wyboru Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Podobne stanowisko Izba wyrazita w sprawach o sygn. K10/844/10,
KI10/1202/10, KI10/1574/10, KIO/1600/10, KI0O/1612/10, KIO/1627/10, KIO/2144/10, a takze
Sqd Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIII Ga 58/09.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz opis
przedstawionych  powyzej warunkéw dokonany w niniejszym postgpowaniu  przez
Zamawiajacego, nie zostal dokonany przez pryzmat celu jakiemu ma on shizy¢é a wiec
zapewnieniu  wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia, natomiast opis przedmiotowych warunkow wykracza poza
realizacje tego celu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezy, iz niewatpliwie doszlo od
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow pzp poprzez dokonanie
w ogloszenm o Zamdéwienu 1 SIWZ konkretyzacji warunkéw udzialn  wykonawcow
dotyczacych dysponowania odpowiednimi  osobami zdolnymi do wykonania zamdOwienia,
poprzez zawarcie opisu sposobu dokonywania oceny spehienia przedmiotowych warunkéw
udzialn, w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamOwienia oraz w sposdb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia, nakladajagc tym samym na wykonawcow nadmierne warunki
dotyczace dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie obowigzku Zamawiajacego przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz rOéwne traktowanie wykonawcOw, ograniczajac mozliwos¢
uzyskania Zaméwienia przez wykonawcow zdolych do jego realizacji.

Na marginesiec Odwolujacy podnosi rowniez i to, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku
z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt: 1108/10) ocenila, i ,, Nie mozna zZgdac, aby uczestnicy
postepowania przetargowego musieli wykazac sie na potwierdzenie spetniania warunku
zadaniami tozsamymi w swym zakresie z przedmiotem zamowienia okreslonym w SIWZ.
Wynika to z faktu, iz zasadniczo nie ma w swej istocie dwoch identycznych zamowien.”.

W zwiazku z tym przedmiotowe zarzuty Odwolujacego nalezy uznaé za tym bardziej
uzasadnione a tym samym w pelni uzasadnionym jest zadanie zmiany pkt 1.3 b)
Rozdzial VIII SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu, co odpowiada tresci pkt I11.1.3
b) Ogloszenia o zaméwieniu poprzez nadanie mu brzmienia polegajace na wykresleniu
zaznaczonych fragmentow teksu:

Dysponuje lub bedzie dysponowatl na etapie realizacji zamOéwienia nastgpujacymi osobami
Kierownik Zespotu posiadajacy:

— wyksztalcenie wyzsze iformatyczne;

— minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 1 rok na stanowiskach
Kierowniczych;

— pehit funkcj¢ zarzadcza (np. Kierownika Projektuw/Zespotlu Iub z-cy Kierownika
Projektw/Zespolu) na co najmniej jednym zakonczonym (doprowadzonym do wystawienia
Swiadectwa Przejecia/Protokoln  Odbioru) zamdwieniu obejmujacym dostawe wraz  z
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mstalacja 1 wdrozeniem oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej 2

modulam nano N oAdadd d nlano N orafil n ero A hizh

vaeavse H P io-vvd Ot Ctro-vy 5. P io 3o =t vige vaAAivas G0,

obslugujacego pojazdy transportu publicznego i elektroniczne tablice informacji pasazerskiej.

IIl.  Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 2 - wadlive opisanie przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznic dokladnych i zrozumialych okreSlen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania 1 okolicznoSci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Naruszenie
zasady wyrazonej w tym przepisie prowadzi¢ moze rownoczesnie do naruszenia zasad
wymienionych w art. 7 pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Wspomniana powyzej regulacja zostala poddana gruntownej analizie w orzecznictwie
1 doktrynie prawa zamoéwien publicznych, gdzie stwierdzono, iz ,.Zamawiajgcy ma prawo
opisac¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania i
zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego
traktowania wykonawcow.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 80/07). Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15
czerwca 2016 r., KIO 969/16: ,/...]Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia
postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje sie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy udzial w postepowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce
jakgkolwiek konkurencje.” Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w doktrynie, na
zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktory nie
bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bgdz nie bedzie
stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji (Bazan Aneta, Nowicki
Jozet Edmund, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. II).

Z powyzszego wynka wiec, iz bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego jest
opisanic przedmiotu zamoOwienia tak, aby umozliwial on Zozenie ofert pordéwnywalnych,
zawierajacych urzadzenia spehiajace identyczne wymagania techniczne i jakoSciowe.

W ocenie Odwolujacego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie zrealizowal
swego podstawowego, opisanego powyzej obowigzku w  zakresie przygotowania
postepowania przetargowego. Doszio bowiem do naruszenia zaré6wno art. 29 ust. 1 i 2 pzp,
jak 1 art. 7 pzp, gdyz Zamawiajacy dopuscit si¢ opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
nicjednoznaczny, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Co wigcej dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktory razaco narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
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Zgodnie z Specyfikacja - pkt 1 b) Rozdziat V SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamoéwienia zakresem zamdOwienia objeta jest dostawa, montaz 1 konfiguracja urzadzen
pokladowych do 48 autobusow MZK Pi#ta w tym: komputeréw pokiadowych pojazdu z
mterfejsem kierowcy, tablic wewngtrznych LED, interaktywnych paneli LCD, modulow
glosowych zapowiedzi przystankow, przyciskow ,panic alert”. Natomiast w dokumencie pod
nazwg ,.Dokumentacja SDIP.pdf” obejmujacag Dokumentacje Systemu Teleinformatycznego
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla miasta Pity, wskazano co nast¢puje:

Strona 19 ,,Ponadto wymaga sig, Zeby KPP sterowal calym poktadowym systemem informacji
wizualno-gltosowej SDIP i obstugi pasazera w zakresie co najmniej biletow papierowych.”
Strona 20 ,,WW sktad urzqdzen obstugiwanych przez KPP majq wchodzic:

* tablice kierunkowe (przednia, boczna i numerowa tylna) diodowe,

* tablice informacyjne (wewnetrzna tablica LED, wewnetrzna tablica LCD),

* dwukanalowy system zapowiedzi glosowych (wewnetrzne i zewnetrzne),

* kasowniki biletow papierowych,

* inne moduly i osprzet niewymienione i nieopisane a ujete w kosztorysie i wymagane do
prawidiowego dziatania podsystemu pojazdu.

Sterowanie tymi urzqdzeniami i pobieranie raportow z urzgdzen ma odbywacé sig¢ bez
ingerencji kierujgcego.”

Strona 24 ,,Dopuszcza si¢ wykorzystanie w czesci lub wszystkich tablic zewnetrznych oraz
wewnetrznych obecnie zainstalowanych w pojazdach pod warunkiem zapewnienia ich
zgodnosci z niniejszq specyfikacjq, kompatybilnosci z wdrazanym systemem oraz objecia
tablic okresem gwarancji zgodnie z projektem.”

Natomiast w zalgcznku nr 1 do ww. dokumentu, a bedacym zestawianiem
wyposazenia 48 eksploatowanych w MZK Pita pojazdéow wskazano, ze wszystkie 48
autobuséw marki Solaris wyposazone sg w urzadzenia pokiadowe (komputery KPP, tablice
diodowe LED) firmy PIXEL Sp. z o.0.

W OPZ Zamawiajacy w zaden sposob nie okreslt, w jakim zakresie i w jaki sposob
dostarczone przez wykonawce komputery KPP majg sterowal praca kasownikow biletow
papierowych eksploatowanych przez Operatora MZK Pi#a. W dokumentacji przetargowej
brak jest bowiem dokumentacji technicznej tych kasownikow oraz dokumentacji do interfejsu
i protokolu komunikacyjnego umozZliwiajacego Wykonawcy — sterowanie  urzadzeniem
zewnetrznym jak kasownik.

Zamawiajacy rowniez nie zalgczyt szczegblowej dokumentacji tablic, cO uniemoZliwia
przeprowadzenie oceny, ktore z tablic spehiajg warunki OPZ 1 moga zosta¢ wykorzystane w
ramach realizacji niemniejszego zamoOwienia. Taka natomiast wiedz¢ posiada konkurencyjny
podmiot tj. Pixel Sp. z 0.0.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brak mozliwosci przeprowadzenia modyfikacji tablic,
pomimo iluzorycznej takiej mozliwos$ci dopuszczonej przez Zamawiajacego na stronie 24 (Co
wskazano powyzej), z uwagi na ograniczenia wynikajace z ochrony prawnej produktéw marki
Pixel Sp. z 0.0. oraz brak mozliwosci objgcia ich przez wykonawce dodatkowa gwarancja
uniemozliwiaja wykonawcy wykorzystanie eksploatowanych juz tablic, co nie stanowi
przeszkody dla podmiotu konkurencyjnego Pixel Sp. z 0.0.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wskazal informacji
w  zakresie  protokolu  komunikacyjnego ani  pozostalej dokumentacji  niezbg¢dnej
wykonawcom, ktora umozliwi w sposob nalezyty wspolprace (integracje) dostarczanych
urzadzen przez wykonawcoOw z posiadang infrastruktura Zamawiajacego. Brak zdefiniowania
parametréw technicznych urzadzen oraz brak przekazania przez Zamawiajacego tzw.
protokoldw komunikacyjnych pozwalajacych na wymiane danych informatycznych pomigdzy
dostarczanymi  urzadzeniami  Wykonawcy, a istniejacg infrastrukturg = Zamawiajacego,
uniemozliwia w istocie sporzadzenie oferty i1 realizacje zamoéwienia. Podkresli¢c nalezy, iz
dopiero udostepnieniec przez Zamawiajacego protokolu komunikacyjnego oferentom oraz
pozostalej dokumentacji technicznej, najpoézniej na 15 dni przed terminem skladania ofert,
umozliwi wykonawcom realizacje przedmiotu zamowienia. Brak uwzglednienia przez
Zamawiajacego informacji w zakresie przekazania dokumentacji przerzuca na Wykonawcow
obowigzek dokonania integracji bez przekazania danych technicznych dotyczacych urzadzen
zamontowanych u Zamawiajacego, jak 1 danych do integracji z systemem Zamawiajgcego.
Nie wujawnienie danych technicznych warunkujgcych mozliwo$¢ dokonania integracji w
rezultacie oznacza nalozenie na wykonawcg wylonionegd W przetargu samodzielnego
uzyskania  wszelkich  informacji, danych 1 zezwolen niezbednych do zapewnienia
kompatybilno$ci oraz integracji z systemem zamontowanym W pojazdach zamawiajacego
oraz zapewnienia sobie wspdlpracy z podmiotami, ktorym przystuguja prawa autorskie do
oprogramowania, z ktorego aktualnie korzysta Zamawiajacy. Zamawiajacy nie zapewnit
jednakze, Zze dane techniczne w ogble zostang udostepnione przez dostawce tablic i innych
urzagdzen. W ocenie Odwolujagcego Zamawiajagcy powinien zobowigza¢ sie do uzyskania
wszelkiego rodzaju niezbednego oprogramowania (niezbednych protokotow
komunikacyjnych ) oraz zgoéd i zezwolen niezb¢dnych do wykonania przedmiotu zaméwienia
1 nie obarcza¢ ryzykiem ich nieuzyskania wykonawcow. Wykonawca jest w rezultacie zdany
na dobrg wole dotychczasowego dostawcy tablic, ktory moze podyktowaé zréoznicowane
warunki wspolpracy w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepni¢ tych danych w ogole, co umozliwi temu wykonawcy zlozenie jedynej oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujagc  powyzsze wskaza¢ nalezy, z¢ brak w dokumentacji przetargowej

szczegolowej dokumentacji eksploatowanych tablic wraz z dokumentacja mterfejsow 1
protokotdow  komunikacyjnych  uniemozliwia ~ wykonawcy  przeprowadzenie  integracji
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sterowania tablicami z poziomu dostarczanego komputera pokladowego KPP, co podobnie
jak w poprzednich przykladach nie stanowi problemu na konkurenta PIXEL.

Tym samym tez jedynym mozliwym do rozwazenia przez wykonawce rozwigzaniem

jest zalozenie wymiany 1 dostarczenia wszystkich nowych tablic, co bedzie rozwigzaniem
zaczenie drozszym oraz moze spotka¢ sie dodatkowo ze sprzeciwem producenta pojazdow,
w szczegdlnosci dla pojazdow objetych gwarancja Solaris. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
niedopuszczalng w ocenie Odwolyjgcego tres¢ punktu 13 Rozdzialu V SIWZ, a zwigzang z
opisem przedmiotu zamoéwienia.
13. Wykonawca poniesie wszelkie koszty adaptacji autobusow do Systemu, tqcznie z kosztami
adaptacji autobusow bedgcych na gwarancji. Zamawiajgcy oraz Operator uzyskajq zgode
producenta autobusow objetych gwarancjq na ingerencje niezbedng w celu prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia, natomiast Wykonawca obowigzany jest do przygotowania
pisemnych warunkow zabudowy oraz montazu lub nadzoru nad montazem, ktore zostang
przedlozone producentowi w celu uzyskania jego zgody. Wykonawca przekaze powykonawczg
dokumentacje zabudowy instalacji systemow w autobusach.

Pojecie ,wszelkic koszty” jest bowiem w calosci nieprecyzyjne. Wykonawca
kalkulujgc oferte zaklada pokrycie wilasnych kosztow robocizny 1 kosztéw materiatow
wymaganych do zabudowy w pojazdach. Jednak ewentualne koszty uzgodnienia
dokumentacji instalacyjnej przez producenta pojazdu, lub koszty technkow za sprawowany
nadzoru nad montazem urzadzen, lub udostgpnienia parametréw technicznych pojazdu do
rejestracji przez KPP o ktérych mowa na stronie 22/23 Dokumentacji SDIP.pdf nie moga
obcigza¢ Wykonawcy. Uzytkownikiem pojazdow jest MZK Pila, producentem i gwarantem
Solaris, czyli podmioty niebedace strong Umowy. Jest bowiem powszechng praktyka, iz
poszczegdlni producenci autobuséw wspdlpracuja z niektorymi  wykonawcami - systemow
mformacji pasazerskiej, a tym samym wykonawcy ci beda znajdowaé sie w pozycji
uprzywilejowanej do pozostalych wykonawcow, co tym samym naruszaé bedzie zasade
rownego traktowania wykonawcoéw. Dodatkowo Solaris wiedzac, ze wykonawca przedmiotu
zamoéwienia bedzie zobowigzany do korzystania z jego usluig moze zaoferowaé
niekonkurencyjne stawki wynagrodzenia za swoja usluge stawiajac wykonawce w  sytuacji
bez wyjscia. Tym samym zaden z potencjalnych wykonawcoéw nie jest w stanie oszacowac
tych kosztow do kalkulacji w swojej ofercie, a jednoczesnie producent autobusow
wspoOlpracujacy z konkurujgcym z inymi Wykonawcami moze wplywaé na zaklocenie
konkurencyjnosci w tym postepowaniu.

Zarzut naruszenia przepisOw wydaje sie by¢ tym bardziej oczywisty w sytuacji

wprowadzenia dodatkowego kryterum oceny ofert, ktoére zostalo zaskarzone w punkcie 3
niniejszego odwolania.
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Podkresli¢ nalezy, Zze =zasada rownego traktowania wykonawcOw sprzeciwia si¢
preferowaniu lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcow, gwarantuyje wykonawcom
rowne szanse w dostgpie do informacji o zaméwienu i w uzyskanu zamdwienia oraz
przeciwdziala ~ wykorzystywaniu  pozycji  monopolistycznych  przez  ktdregokolwiek  z
wykonawcow. Nie mozna okreSla¢c w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymogdéw dla przedmiotu zamoéwienia tak, aby spehial je tylko jeden oferowany na rynku
produkt. Dzialanie takie narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcow (Norek Emil A.,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. I11).

Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajagcego powoduje, 1z
producent i dostawca urzadzen, ktory moze by¢ zainteresowany uzyskaniem zamoOwienia Z
uwagi na posiadanie pelnej wiedzy technicznej w przedmiocie specyfikacji technicznej 1
funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, bedzie w stanie przedstawic oferte mndywidualnie
speliajaca wyznaczone przez Zamawiajacego warunki, podczas, gdy inni wykonawcy nie
maja takiej mozliwosci Co wigcej istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, graniczace
niemalze z pewnoscig, iz podmiot ten nie udzieli przedmiotowych zgéd innym wykonawcom
lub ich udzelenie zostanie wuzaleznmione od zaplaty niewspoimiernie  wysokiego
wynagrodzenia. Skonstatowa¢ zatem nalezy, iz wynik postgpowania przetargowego moze
Zleze¢ od decyzji podjetych przez podmiot trzeci.

Powyzsze nie pozwala na zozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert.
W celu nalezytego wykonania przez Wykonawce tego zakresu zamoOwienia, Zamawiajacy
powinien zapewni¢ przekazanie protokolow komunikacyjnych, ktére pozwola Wykonawcy na
bezpieczng integracje z istniejagcymi urzadzeniami Zamawiajagcego przy zapewnieniu ich
pehnej funkcjonalnosci.

Zakwestionowane postanowienia SIWZ oraz Ogloszenia o zméwieniu stawiaja
przedsi¢biorstwo PIXEL Sp. z o0.0. w uprzywilejowanej pozycji w zabiegach o uzyskanie
zamOwienia, zachodzi tym samym naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

W wyroku Krajowej lIzby Odwolawczej z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 434/09 wskazano (...) ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
(...) opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow”. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11 ,,Okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wskazywalby na konkretnego producenta, nie
stanowi naruszenia zasad uczciwej Konkurencji tylko wowczas, jezeli wynika to z braku
mozliwosci zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez inne podmioty”.

Konkludujge, wszystkie przedstawione w niniejszym punkcie uzasadnienia okoliczno$ci
jednoznacznie przesadzaja o tym, ze przedmiot zamoOwienia zostal opisany w sposob
niespojny, niejednolity, wybrakowany, za pomoca niedokladnych i sprzecznych okreslen oraz
warto$ci, bez uwzglednienia wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a wiec wbrew spoczywajagcemu na Zamawiajacym obowiazkowi
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przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzelenie zaméwienia W SposOb
zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz roéwne traktowanie Wykonawcow.
Skutkuje to naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1 12 pzp w zw. z art. 7
ust. 1 pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 41 pkt. 4 pzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnegp w zw. z art. 14 pzp, a tym samym pelng zasadnoScia zadania zmiany Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia, co odpowiada tresci pkt 11.2.4 b) Ogloszenia o zamdéwieniu oraz
pozostatych punkty zalgcznikow do SIWZ w ten sposob, ze Zamawiajacy:

1) Udostepni wykonawcom dokumentacj¢ techniczng kasownikow wraz z dokumentacjg
mterfejsu 1 protokotdéw komunikacyjnych lub dokona modyfikacji SWIZ w sposob
nakazujacy Wykonawcy zastosowanie w komputerze KPP otwartego protokotu
komunikacyjnego do  sterowana  kasownikami, ktéry to nastepnie  zostanie
zaimplementowany przez producentow w eksploatowanych kasownikach w ramach
odrgbnego Zamowienia udzielonego przez Zmawiajaceg lub _dokona rezygnacji z
wymagania sterowania kasownikami przez dostarczony przez wykonawcow KPP,

2) Zrezygnuje z wymagania sterowania zewnetrznymi i wewnetrznymi tablicami LED
przez dostarczany komputer pokladowy KPP lub dokona modyfikacji SWIZ w sposob
nakazujacy Wykonawcy zastosowanie w komputerze KPP otwartego protokotu
komunikacyjnego do sterowana tablicami i kasownikami, ktory to nastgpnic zostanie
zaimplementowany w przez Pixel Sp. z 0.0. w eksploatowanych tablicach w ramach
odrgbnego  Zamowienia  udzielonego  przez  Zmawiajacego  lub  udostepni
wykonawcom  dokumentacj¢ techniczng  w  odniesieniu do  zewngtrznych i
wewnetrznych — tablic LED  wraz  z  dokumentacja interfejsu i protokotdw
komunikacyjnych,

IV.  Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 3 — okreslenie kryterium oceny ofert w
sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
uczestnikow postepowania.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu, ze ww. Kryteria oceny zostaly opisane w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji 1 roOwnego traktowania uczestnikow postepowania.
W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 kwietnia 2015r., sygn. KIO 712/15
stwierdzono, ze: ,Kryteria oceny ofert powinna cechowaé: zgodno$¢ =z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane
w warunkach efektywnej konkurencji Opis stosowania kryteriow oceny ofert powinien by¢
jednoznaczny, czytelny 1 niepozostawiajacy swobody interpretacji, natomiast w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2744/14: ,Zasada réwnego
traktowania wykonawcoéw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow
bez ulg 1 przywilejow za$ zasada zachowania uczciwe] konkurencji zwigzana jest z
obowigzkami, jakic naklada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert.”
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Wskazania wymaga, ze Zamawiajacy wybral jako kryterim oceny ofert
techniczno-eksploatacyjny iw pozycji nr 6 ustalil, iz

KRYTERIUM 2 — Wihasciwosci techniczno-eksploatacyjne — maks. 45 pkt

Lp.

Nazwa kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Metodologia oceny

Sposdb
generowania
komunikatéow
dzwiekowych

Za zaoferowaniezintegrowanego z systemem
zarzadzajacym syntezatora mowy, ktory w sposdb
automatyczny generowad bedzie komunikaty gtosowe i
zapowiedzi do autobuséw orazdla tablic, rowniezw
przypadku planowania objazdéw—oferta otrzyma 3pkt
Za zaoferowanieinnego rozwigzania —oferta otrzyma 0
pkt

Wielkos¢ ekranu
autokomputera

Za zaoferowanie autokomputera(sterownika SIP oraz
SDIP) z ekranem o przekatnej obszaru wyswietlania 10
cali (tolerancja £5%),w przypadku zaoferowania
urzadzenia modutowego wymiar ekranu dotyczy
terminala/manipulatora zainstalowanego w kabinie
kierowcy—oferta otrzyma 6pkt

Za zaoferowanieautokomputera ze kranem o innej
przekatnej—oferta otrzyma 0 pkt

Wykonawca potwierdzajgc spetnienie ww. kryterium
jest zobowigzany wskazaé w ofercie nazwe handlowa,
model i typ oferowanego urzadzenia orazzataczy¢
kartekatalogowa.

Sposob
zapewnienia
odpowiedniej
temperatury pracy
tablicy

Za zaoferowanietablic przystankowych z
bezwentylatorowym systemem zapewnienia
odpowiedniej temperatury wewnatrz obudowy—oferta
otrzyma 7pkt

Za zaoferowanieinnego rozwigzania —oferta otrzyma 0
pkt

Wykonawca potwierdzajac spetnienie ww. kryterium
jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie nazwe handlowa,
model i typ oferowanego urzadzenia orazzataczy¢
karte katalogowa.

Rodzaj ekranu
autokomputera

Za zaoferowanieautokomputera (sterownika SIP oraz
SDIP) z ekranem kolorowym, w przypadku
zaoferowania urzgdzenia modutowego powyzsze
dotyczy terminala/manipulatorazainstalowanego w
kabiniekierowcy—oferta otrzyma 5pkt

Za zaoferowanieautokomputera z ekranem czarno-
biatym—oferta otrzyma 0 pkt

Wykonawca potwierdzajac spetnienie ww. kryterium
jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie nazwe handlowa,
model i typ oferowanego urzadzenia orazzataczy¢
karte katalogowa.

Funkcjonalnos¢
utatwiajaca
korzystanie z SDIP

Za zaoferowaniefunkcjonalnosci systemu /strony www
SDIP, utatwiajacej korzystaniez SDIP osobom
stabowidzgcym, umozliwiajgcej poprzez zeskanowanie

aspekt
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osobom kodu mozaikowego znajdujacego siena przystanku
stabowidzgcym otwarciededykowanej przystankowi /peronowi
podstrony, na ktérej znajdujgsieinformacjeo
najblizszych przyjazdach (niezaleznie od tego czy
przystanek wyposazono w tablice SDIP) oraz petny
rozktad jazdy wszystkich liniidla danego
przystanku/peronu; przy czym informacjeo przyjazdach
winny zosta¢ odczytane glosowo na urzadzeniu;
funkcjonalnos$édotyczy wszystkich przystankowssieci
MZK Pita i winna umozliwia¢ przewoznikowi dodanie
kolejnych, nieistniejacych wchwili wdrozenia
przystankow orazwygenerowanie iodtworzenie
wszystkich kodéw mozaikowych—oferta otrzyma 6pkt
Za brak zaoferowania ww. funkcjonalno$ci—oferta
otrzyma 0 pkt

Za zadeklarowanie braku koniecznosci ingerencjiw
konstrukcje, zainstalowane fabrycznie:instalacje,
wyposazenie state (w tym gtosniki, tablice SIPi
autokomputer) w pojazdach objetych gwarancjg(nr
tab. 423-435)—oferta otrzyma 18pkt

Za brak w/w deklaracji—oferta otrzyma Opkt

Montaz urzadzen
6. SDIP w autobusach 18
objetych gwarancjg

Kryterium zdefiniowane przez Zamawiajagco W pozycji 6 tabeli oraz zaproponowana
metodologia oceny w jawny i oczywisty sposob faworyzuje obecnego producenta urzadzen
pokiadowych marki PIXEL Sp. z 0.0. zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja. Z
uwagi na ograniczenia wynikajace z braku udostepnia prze Zamawiajacego interfejsow i
protokotow komunikacyjnych do zainstalowanych wurzadzen pokladowych marki PIXEL,
zaden inny wykonawca (niz PIXEL) nie ma mozliwosci wykorzystania urzadzen we
wdrazanym systemie, Iub wymiany urzadzen na nowe bez ingerencji w Kkonstrukcje,
zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie stale (W tym glosniki, tablice SIP i
autokomputer) w 13 pojazdach objetych gwarancja.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz maksymalna liczba punktow, jaka moze otrzymaé
Wykonawca w tym kryterium (18 punktow), ktéry ma zastosowanie tylko do 13 pojazdow,
jest nieproporcjonalnie wysoka do ilosci punktow (Srednia arytmetyczna dla kazdego innego
kryterium wynosi 5,4 punktu) jakie wykonawca moze uzyskaé W pozostatych Kryteriach
odnoszacych sie do catego systemy lub wszystkich 48 pojazdow.

V. Argumentacja _dotyczaca nakazania Zamawiajacemu rownego traktowania
wszystkich  podmiotéow ubiegajacych sie o  udzielenie zamdéwienia
W _przedmiotowym postepowaniu w_sposob umozliwiajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji —zarzut 4i5)

W opmit Odwolujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 1 3 Pzp poprzez prowadzenie
postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania
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uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania WykonawcOw z przyczyn omoOwionych
W niniejszym odwotaniu.

Zgodnie z podstawowym i fundamentalnym nakazem zawartym w art. 7 ust. 1 Ustawy
Zamawiajacy w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej, w tym w szczegdlnosci podczas
okreslania warunkow udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest do zachowania uczciwe]
konkurencji i1 rdwnego traktowania wykonawcoéw. Nakaz ten oznacza, iz Zamawiajacy ma
ustala¢ tak te warunki, aby umozliwi¢ obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia zlozenie oferty, czego celem jest ochrona tak interesu
Zamawiajacego, jak 1 optymalne wykorzystanie Srodkow publicznych. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zasada rownego 1 niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow  jest
rowniez w istocie podstawg wspdlnotowego prawa zamowien publicznych, i to nie tylko
w ujeciu krajowym, ale takze w wymiarze unijnym.

Za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ wniosek o nakazanie Zamawiajagcemu rownego
traktowania ~ wszystkich ~ podmiotow  ubiegajacych sie o  udzelenie = zamdOwienia
w przedmiotowym postepowaniu w sSposOb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez okreslone w odwolaniu zmodyfikowanie SIWZ
i ogloszenia o zamowieniu, CO zapewni jak najwickszej liczbie Wykonawcow mozliwose
Zlozenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publiczne go.

Powyzsze naruszenia skutkowaly réwniez naruszeniem art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

VI. Podsumowanie.

Zarzuty przedstawione 1 uzasadnione w niniejszym odwolaniu oraz opisany w nim stan
faktyczny, uprawniaja do przyjecia, ze doszo do naruszenia wskazanych przepisow pzp,
tak wiec przedmiotowe odwolanie jest w pehli zasadne, wobec czego zadania wyrazone na
wstepie powinny zosta¢ uwzglednione.

Signed by /
Podpisano przez:

7 0 2 Rafat t ukasz
/[“%’ ’ 7”%7% Krzysiak

Date / Data: 2021-
01-04 20:08

Rafat Krzysiak
Pelnomocnik

Zalaciki:

- dowdd uiszczenia wpisu od odwolania

- dowod uiszczenia oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
- odpis KRS Odwolujacego

- pelnomocnictwo dla Rafala Krzysiak

- dowdd przestania odwolania Zamawiajagcemu
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