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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERTY

1. Dziatajgc w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843 ze. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na zadanie pn.
,Rewitalizacja zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 im. Stanistawa Staszica w Pile -
odnowienie elewacji budynku oraz budowa platformy dzwigowej dla niepetnosprawnych”
wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:
Thermbau Polska Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Mtodych 78A, 64-920 Pita
z ceng brutto 2 832 689,20 zt

Uzasadnienie wyboru
Oferta ww. Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 5 ofert, ktérych punktacja
przedstawia sie nastepujgco:

Numer Kryterium Cena Kryterium tacznie pkt/
ofert Nazwa Wykonawcy oferty Okres udzielonej gwaranc;ji miejsce
Y brutto w pkt i rekojmi w pkt w rankingu
FRAM-BUD Sp. z 0.0. .
1. ul. J. Hallera 6-8, 60-104 Poznar Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp
ORLIKON Spotka z ograniczong
2. odpowiedzialnoscia Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp
ul. Za Groblag 1, 61-860 Poznan
3 Galeria Czystosci Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z
*|al. Poznanska 70, 64-920 Pita art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
RETRO-STYL Sp. z 0.0. .
4, ul. Owocowa 288, 61-306 Poznarh Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp
Thermbau Polska Sp. z 0.0. Sp. k. ul. 100,00
5. Mtodych 78A, 64-920 Pita 60,00 40,00 | miejsce

. Dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w ww. postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferte nr 1 FRAM-BUD Sp. z o0.0., ul. J. Hallera 6-8, 60-104
Poznan, oferte nr 2 Wykonawcy ORLIKON Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Za Groblg 1, 61-



860 Poznan, oferte nr 4 Wykonawcy RETRO-STYL Sp. z 0.0., ul. Owocowa 28B, 61-306 Poznan oraz oferte
nr 3 ztozong przez Wykonawce Galeria Czystosci, al. Poznanska 70, 64-920 Pita.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia ofert nr. 1, 2 i 4 jest art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp. Wykonawcy, ktérzy
ztozyli ww. oferty nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na wezwanie
Zamawiajacego.

Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 3 jest art. 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy —
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniert wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawce Galeria Czystosci, al. Poznanska 70, 64-920 Pita jest nizsza o0 46%
od szacowanej wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz o 41% nizsza od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. W ocenie Zamawiajgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 w zwigzku z ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp zwrdcit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych prawidtowosci wyliczenia ceny.
Ztozone przez Wykonawce w dn. 16.09.2020 r. wyjasnienia Zamawiajacy uznat za niewiarygodne i
nieudokumentowane. Przedtozone wyjasnienia, dotyczgce zaoferowanej ceny na wykonanie robot
budowlano-montazowych zwigzanych z rewitalizacjg Szkoty nr 1 nie odpowiadaty na watpliwosci
odnosnie skalkulowanej ceny. Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych dowoddéw na to, ze za
zaoferowang cene jest on w stanie wszystkie roboty wykonac¢ poprawnie.

Wykonawca w dn. 28 wrzesnia ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn. 3.11.2020 r. nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty i ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Jednoczes$nie w uzasadnieniu wyroku
KIO stwierdzita: ,,W ocenie Izby, wyjasnienia z dnia 15 wrzesnia 2020 r. ztozone w przedmiotowej
sprawie przez Odwotujgcego nie uzasadniajg obnizenia ceny do tak niskiego poziomu w stosunku do
szacunkowej wartosci zamoéwienia powiekszonej o VAT, jak tez Sredniej arytmetycznej cen
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu. W szczegdlnosci, wymienione przez
Odwotujgcego czynniki, takie jak posiadane doswiadczenie, doswiadczeni pracownicy, wysokosc
upustow, czy posiadanie siedziby w Pile, nie majg takiego charakteru, aby samo ich wystgpienie
uznac za cechy przynalezne wytgcznie temu wykonawcy, wyrédzniajgce go od konkurentow.”
Wykonujac powyzszy wyrok Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty, dokonat ponownego
badania i oceny ofert oraz ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert oraz analizy ponownie ztoionych wyjasnien
Wykonawcy Zamawiajacy ponownie uznat, ze cena zloionej przez Wykonawce oferty w
przedmiotowym postepowaniu jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie
gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.



Zamawiajacy nie uznat argumentéw Wykonawcy w nastepujacym zakresie:

1. Wykonawca przedstawit dokumenty $Swiadczace o mozliwosci uzyskania rabatéw na materiaty
budowlane. Zdaniem Zamawiajgcego, popartym cytowanym wyzej wyrokiem KIO, uzyskanie
rabatow nie jest indywidualng cechg przynalezng temu Wykonawcy. Uzyskiwanie rabatéw przez
firmy jest powszechng praktyka, wiec pozostali oferenci takze mogg je uzyskaé. Nie jest to wiec
argument mogacy S$wiadczyé o obnizeniu ceny w odniesieniu do konkurentéw. Ponadto
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w kolejnych wyjasnieniach Wykonaweca nie jest konsekwentny odnosnie
istotnych dla przedmiotu zamdéwienia materiatéw. Wykonawca w wyjasnieniach w celu obnizenia
ceny i wykazania oszczednosci wskazuje materiaty inne niz zastosowat w przedstawionej ofercie.
Wczesniej powotywat sie na materiaty firmy Remers — teraz firmy Quick Mix, np. przedtem farba
historic lasur firmy Remers — cena w kosztorysie 30 zt za litr. Teraz farba laserunkowa HC425 kolor
firmy Quick Mix — cena katalogowa: 99,84 zt — rabat 50% - cena po rabacie 49,92 zt/2,5|. W
pierwszych wyjasnieniach Wykonawca deklarowat, ze posiada rabaty od firmy KAMAG Farby Pita
oraz KOLOR Serwis Katowice. W obecnie przedktadanych wyjasnieniach podpiera sie ofertg firmy
SIG Sp. z o.0. Oddziat Ktodzko, w ktdrej pokazano ceny niektérych materiatdw i rabaty na nie.
Oferta jest datowana na 2 listopada 2020 r., czyli po terminie sktadania ofert, wiec Wykonawca nie
mogt jej bra¢ pod uwage przy kalkulowaniu oferty przetargowej. Nalezy zauwazyé, ze jest to
hurtownia odlegta od Pity o ponad 360 km. Nawet biorgc pod uwage, ze Wykonawca wtasnymi
Srodkami transportu materiaty przywiezie to nalezy stwierdzi¢, ze nie odbedzie sie to bez kosztéw.
Pojazdy wymagajg m.in. paliwa, zatrudnienia i optacenia kierowcdéw, optacenia ubezpieczenia np.
OC i NWW. Odnosnie wyjasnien dotyczacych posiadanego sprzetu Wykonawca przedstawit kilka
faktur (w tym w jezyku witoskim i angielskim) uzasadniajgcych fakt posiadania przez niego
pojazdéw i urzadzen. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tezg Wykonawcy, ze skoro jest wtascicielem
sprzetu, to jego eksploatacja nic nie kosztuje. Pojazdy i urzadzenia wysokocenne muszg by¢
amortyzowane. Wymagajg takze ubezpieczenia, optacenia podatkdw, miejsca przechowywania,
napraw, konserwacji, profesjonalnej, wyszkolonej, zatrudnionej na etap obstugi pracownikéw,
zrédta energii — paliwo, energia elektryczna, woda. To kolejny argument, ze nieuwzglednienie
poprawnych kosztdw prowadzi do zanizenia oferty.

2. Wykonawca w wyjasnieniach ponownie twierdzi, ze osiggnie oszczednosci na poziomie 130.000 zt
ze wzgledu na lokalizacje w Pile. Argument ten, co stwierdzita w cytowanym wyzej wyroku KIO, nie
zastuguje na uznanie. Oferta Wykonawcy nie jest jedyng ofertg z terenu Pity, w zwigzku z tym te
potencjalne oszczednosci nie mogg wptyngé na tak duze obnizenie ceny oferty w stosunku do
konkurentéw. Lokalizacja firmy w Pile nie jest wytgczng cechg Wykonawcy.

3. Wykonawca wyjasnia, ze w ztozonym kosztorysie ofertowym w pozycjach kosztorysowych nr 12,
25, 38, 51, dotyczacych malowania elewacji, cyt. ,Poniewaz jednak w pozycjach obejmujgcych
malowanie laserunkowe nasz kosztorysant omytkowo wpisat 100% powierzchni zamiast 1%
powierzchni uzyskujemy oszczednos¢ na tej pozycji w wysokosci ok. 90%” i pisze, ze na tej swojej
omytce uzyskuje oszczednos¢ ponad 40.000 zt. Wykonawca rzeczywiscie popetnit pomytke, ale nie
w kosztorysie ofertowym, a w przestanych wyjasnieniach. Nie zauwazyt, ze w przedmiarze
Zamawiajgcy zastosowat jako jednostke miary 100 m kw., a wiec powierzchnia do pomalowania
wynosi: w poz. 12: 13,250 x 100 m kw. = 1325 m kw.; w poz. 25: 16,427 x 100 m kw. = 1642,7 m
kw.; w poz. 38: 4,052 x 100 m kw. =405,2 m kw.; w poz. 51: 5,381 x 100 m kw. = 538,1 m kw. S3 to



wielkosci powierzchni do malowania doktadnie takie jak w kosztorysie Wykonawcy, ktéry
zastosowat jako jednostke miary — 1 m kw., a wiec 100 razy mniejsza niz w przedmiarze. Nie moze
wiec by¢ mowy o jakichkolwiek oszczednosciach z tego tytutu. Zastosowanie rdznych jednostek
miary wynika z korzystania z réznych programéw do kosztorysowania.

. Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej okreslit wyrazne wymagania odnosnie sposobu i jakosci
wykonywania robdt w zakresie oczyszczania scian:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (Rozdziat IV Opis przedmiotu zamdwienia wraz z
oznaczeniem wynikajgcym ze Wspdlnego Stownika Zamoéwien, pkt. 2.1: ,oczyszczenie Scian
ceglanych z farb zewnetrznych do uzyskania czystej cegty nieinwazyjng metodg niepowodujgcg
uszkodzen wierzchniej spieczonej warstwy ceqgly, przy pomocy piasku o matej granulacji (metoda
sucha). Usuniecie spoin w murze, wyktucie zniszczonych cegiet z lica muru”,

W zatgczniku nr 7f) do SIWZ Kosztorys ofertowy, poz. 2, 15, 28, 41: ,Oczyszczenie przeprowadzi¢
nieinwazyjng metodqg nie powodujgcqg uszkodzern wierzchniej, spieczonej warstwy cegty. Do
czyszczenia uzywac materiatu scierneqo w postaci piasku o bardzo matej granulaciji”,

W zatgczniku nr 7c¢) do SIWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot (pkt. 3.2., str.3):
,0czyszczenie scian. Na catym budynku nalezy oczysci¢ ceglane Sciany z farb zewnetrznych do
uzyskania czystej cegly. Oczyszczenie przeprowadzi¢ niskocisnieniowg, nieinwazyjng metodg
hydropiaskowania (w _ostonie z mgty wodnej), nie powodujgcg uszkodzen wierzchniej, spieczonej
warstwy cegty. Do hydropiaskowania uzywac piasku drobnego, ptukanego kwarcowego, suszonego,
0 wysokim stopniu czystosci MP (ATLAS ZtOTY WIEK lub réwnowazny) stos kruszywowy 0,1-0,2

”

mm-.

. W ocenie Zamawiajgcego na uznanie nie zastugujg rowniez argumenty dotyczace przyjecia przez
Wykonawce rdznych stawek roboczogodzin do tozsamych prac.

Jedna z istotnych pozycji kosztorysowych jest: Czyszczenie $cierne lub chemiczne muréw gladkich
— preparat grzybobdjczy.

W obliczeniach dla elewacji wschodniej i zachodniej (poz. w kosztorysie 35.d3 i 48.d4) Wykonawca
przyjat naktad robocizny w wysokosci 0,092 r-g na 1 m kw., natomiast dla elewacji pétnocnej oraz
potudniowej (poz. w kosztorysie 8.d1 i 22.d2) dla tych samych prac Wykonawca przyjat naktad
robocizny w wysokosci 0,92 r-g na 1 m kw. Zdaniem Zamawiajgcego przyjecie bez zadnego
uzasadnienia tak roznych stawek dla tozsamych prac (réznica dziesieciokrotna!) jest nie do
przyjecia. Powotywanie sie w wyjasnieniach Wykonawcy w tym miejscu na swobode w
ksztattowaniu cen uraga zdrowemu rozsagdkowi. Mozna to jedynie wytlumaczy¢ btedem
kosztorysanta, ktdrego nie mozna na tym etapie poprawic.

. Jedna z najistotniejszych pozycji kosztorysowych jest oczyszczenie $cian. Wykonawca w ztozonych
ponownie wyjasnieniach pisze, ze cyt. ,W zakresie pozycji zwiqgzanych z oczyszczaniem Scian z farb
oswiadczamy, ze ztozylismy oferte zgodnqg z zapisami SIWZ (Rozdziat IV punkt. 2.1) w
przedmiotowym postepowaniu, a takze zgodnq z Przedmiarem robot w brzmieniu: Przygotowanie
podtoza poprzez mechaniczne oczyszczenie i zmycie (pozycje 2, 15, 28, 41). Pozycje w naszym
kosztorysie majq identyczng nazwe tj. Przygotowanie podfoza poprzez mechaniczne oczyszczenie i
zmycie.”

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca Swiadomie wprowadza w btad, cytujgc wybidrczo
jedynie fragment wymagan Zamawiajgcego. Cytowana tres¢ przedmiaru w poz. 2, 15, 28, 41 brzmi:



,Przygotowanie podfoza — oczyszczenie mechaniczne i zmycie. Oczyszczenie przeprowadzic
nieinwazyjng metodq niepowodujgcq uszkodzern wierzchniej, spieczonej warstwy cegty. Do
czyszczenia uzywac materiatu sciernego w postaci piasku o bardzo matej granulacji”.

Podobnie petny zapis przywotywanego punktu w SIWZ w tym zakresie brzmi: ,,0czyszczenie scian
ceglanych z farb zewnetrznych do uzyskania czystej cegly nieinwazyjnqg metodg niepowodujgcq
uszkodzen wierzchniej spieczonej warstwy cegfy, przy pomocy piasku o matej granulacji (metoda
sucha). Usuniecie spoin w murze, wykiucie zniszczonych cegiet z lica muru”.

Wykonawca w ztozonym kosztorysie w poz. 2 d.1, 15 d.2, 28 d.3, 41 d.4 w zakresie oczyszczania
$cian napisat: ,,Przygotowanie podtoza — oczyszczenie mechaniczne i zmycie”.

Zamawiajgcy analizujgc dostarczong kalkulacje, ktorg Wykonawca z wtasnej woli dostarczyt w
ramach oferty w formie szczegétowego kosztorysu, ustalit, ze oferta Wykonawcy nie zawiera w
swej wycenie petnego zakresu rzeczowego tej podstawowej roboty.

W pomocniczym przedmiarze w poz. 2, 15, 28, 41 w opisie pozycji jest: KNR 017-2608-01-00 IGM
Warszawa (Ruszt.) (Wyd.IGM Warszawa-Olsztyn 2000 r.) ,Przygotowanie podfoza poprzez —
oczyszczenie mechaniczne i zmycie. Oczyszczenie przeprowadzi¢ nieinwazyjng metodq nie
powodujgcq uszkodzen wierzchniej, spieczonej warstwy cegly. Do czyszczenia uzywacé materiatu
Sciernego w postaci piasku o bardzo matej granulacji.”

Natomiast w kosztorysie Wykonawcy w poz. 2 d.1, 15 d.2, 28 d.3, 41 d.4 w opisie pozycji jest: KNR
017 2608-01 ,Przygotowanie podifoza — oczyszczenie mechaniczne i zmycie” oraz dalej w
rozwinieciu szczegotowej kalkulacji pozycji: robocizna 0,272r-g /m2 przy stawce 22,00 zt. Daje to
cene jednostkowg tego asortymentu robdot na kwote z narzutami (kosztami ogdlnymi 65% oraz
zyskiem 12% do RiS) wynoszacg 11,06 zt.

Z powyzszego wynika, ze kalkulacja zawiera wytgcznie podstawowg wycene katalogowa tj. dla KNR
0-17 2608-01 , Przygotowanie starego podtoza pod docieplenie metodq lekkg — mokrg poprzez
oczyszczenie mechaniczne i zmycie”.

Charakter Robdt: Tablica: 2608
1. Oczyszczenie podfoza z brudu, kurzu, glonow, plesni i grzybow lub starej farby z luZznymi
czesciami tynku (kol.01).

Trzeba takze stwierdzi¢, ze zatgczone do kalkulacji szczegétowej zestawienie sprzetu nie wykazuje
zadnego sprzetu typu myjki, a w zestawienie materiatéw brak jest piasku kwarcowego drobnej
granulacji (tzw. maczki kwarcowej). Wykonawca zauwazyt swdj btad i dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien po wyroku KIO zaczat rozpytywac o cene tego materiatu, dofaczajac
do wyjasnien kopie korespondencji mailowej z firmg Grudzien Las Sp. z o0.0. Jest to jednak
zapytanie dopiero z dnia 20.11.2020 r., czyli wiele tygodni po ztozeniu oferty. Potwierdza to fakt, iz
w swojej ofercie Wykonawca po prostu takiego materiatu nie uwzglednit. Tym samym Wykonawca
w swojej ofercie wycenit zupetnie inng robote, tak wiec jego oferta zupetnie nie odzwierciedla
zakresu robot do wykonania i nie zawiera robét czyszczenia elewacji okreslonych w SIWZ. Nalezy
w tym miejscu zauwazyé, ze ten bfad (lub tez Swiadome dziatanie) w przeliczeniu w stosunku do
$redniej ceny jednostkowej wszystkich pozostatych wykonawcéw (ponad 90 zt/m2) prowadzi do
réznicy w kwocie 324 582,97 zt netto, brutto — 399 237,05 zt.

To jednoznacznie wskazuje, ze przy sporzadzaniu i wycenie oferty zastosowat metode



niedopuszczalng, wymagajagca mniejszego nakfadu pracy i materiatéw, niezgodng z
wymaganiami jakosciowymi Zamawiajgcego i skutkujgca znaczacym zanizeniem ceny.

7. Wykonawca opart konstrukcje swoich wyjasnien przede wszystkim w odniesieniu do przedmiaru
robot.
Tymczasem w Rozdziale IV SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia wraz z oznaczeniem wynikajagcym ze
Wspdlnego Stownika Zamoéwien w pkt. 3 i 4 (CPV) Zamawiajgcy wyraznie pisze:
»3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okresla:
a) dokumentacja projektowa dotyczqca odnowienia elewacji, w tym: projekt budowlany,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt, przedmiar robdt oraz inne udostepnione
dokumenty,
b) dokumentacja projektowa dotyczqca budowy platformy dZwigowej dla niepetnosprawnych, w
tym: projekt budowlany, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt, przedmiar robét oraz
inne udostepnione dokumenty.
4. Zatgczone przedmiary robot nalezy traktowac¢ pomocniczo, nie mogq by¢ jedynq podstawq do
przygotowania oferty.”

8. Nieistotne z punktu widzenia wyliczenia ceny sg zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy dywagacje na
temat technologii wykonania robét, ich koniecznosci lub bezzasadnosci. Jezeli wykonawca, tak jak
pisze, dostrzegt niejasne dla siebie zapisy, powinien na etapie sporzgdzania oferty zgda¢ od
Zamawiajgcego wyjasnien, a nie samodzielnie wybiera¢ sobie dogodne dla siebie sposoby realizacji
zamoéwienia, cyt. ,Wobec powyzszego informuje, iz Wykonawca wychwycit pewne bfedy i niejasnosci,
ktore pojawity sie w przedmiarze robot i w momencie ztozenia oferty na gruntowanie powierzchni
przyjelismy w ofercie hydrofobizacje powierzchni”.

Biorac wszystko pod uwage Zamawiajacy uznal, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Galeria
Czystosci al. Poznanska 70, 64-920 Pita jest ceng nieprzystajaca do realiow, razaco niska i nie
gwarantujgca wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

3. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu:
a) nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
b) nie zostat ustanowiony dynamiczny system zakupéw.
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