FORMULARZ
INTERPELACJI I ZAPYTANIA RADNEJ/RADNEGO
RADY MIASTA PILY

Imi¢ i nazwisko zglaszajacej/zglaszajacego:

Grzegorz Plachta

Tres¢ interpelacji/zapytania: [Preyimujacy ......... 4,

Szanowny Panie Prezydencie,

Sprawa dotyczy pisma o znaku OP-I1.1510.7.2020 z dnia 9 listopada 2020 r., ktére jest
odpowiedzig na skarge na czynnosci podjete przez Straz Miejskg w Pile w dniu 27 pazdziernika
2020 r. przy ul. Zygmunta Starego w Pile.

Skrécony opis skargi:

Skarzaca podnosi, ze Straz Miejska wymusita na osobie, ktorej skarzaca zlecita zawieszenie
baneru na plocie (miejscu na reklame) Sciggnigcia tego baneru, nie podajac podstawy prawne;.
Z informacji uzyskanej od Skarzacej wynika, ze przedmiotowy baner byl zamieniany, gdyz
poprzedni zostal zniszczony — wymiana baneru, choé o innej tresci. Straznicy Miejscy zostali
poinformowani o fakcie, ze miejsce reklamowe jest wykupione na okoliczno$é czego zostala
sporzadzona umowa dzierzawy itd. Nastepnie Skarzaca w tym samym dniu wykonata telefon do
Strazy Miejskie pod nr 67 210 42 86, gdzie zostata poinformowana, ze interwencja odbyta sie na
podstawie informacji ztozonej przez ,,Pania urzednik z Urzedu Miasta Pita”. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze Straznik Miejski nadal nie poinformowat o podstawie prawnej interwencji. W dalszej
czgsci skargi podniesiono przepis art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, tj.:
nadzor nad strazg sprawuje m. in. Prezydent miasta oraz przepis § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw
gminnych (miejskich) niekidrych czynnosci, tj: ,,Straznik, przystepujac do legitymowania, podaje
swoje stanowisko, imi¢ i nazwisko w sposob umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze
podstawe prawng i przyczyne podjecia czynnogci.”.

W odpowiedzi Zastepca Prezydenta p. Krzysztof Szewc poinformowat, ze:

1) Rada Miasta Pily podjeta w dniu 28 kwietnia 2020 r. Uchwate Nr XXIV/255/20 w sprawie zasad
I warunkow sytuowania obiektéw malej architekiury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw JakoSciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych

z jakich mogq by¢ wykonane oraz, ze powyzsza uchwala weszla w zycie z dniem 2 wrze$nia
2020 1.,

2) zgodnie z ww. uchwalg teren Przedsigbiorstwa PKS Sp. z o0.0. w Pile, znajduje sig
W wyznaczonej strefie ,,centrum”, na terenie ktorej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a, zabrania sie
instalowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych nie bedacych szyldem,

3) zaakcentowad nalezy, ze kwestia wynajecia miejsca reklamowego od Spélki PKS, z perspektywy
wymienionych przepisow jest irrelewantna,

4) uznang skarge za bezzasadng i ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kpa
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego, czyli
upraszczajge sprawe chodzi o sugestie, ze dalsze skladanie skargi w przedmiotowym zakresie nic
juz nie wniesie, a odpowiedz i tak prawdopodobnie nie zostanie udzielona. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Skarzacej nie wyjasniono dlaczego Straz Miejska nie podata podstawy prawnej podjetej
interwencji.




Warto nadmienié, ze pisma kierowane z roznego rodzaju urzedow powinny byc¢
sformutowane w taki sposéb, aby byly zrozumiate dla przecigtnego odbioru, tj. bez zargonu
prawniczego (bez uzywania jezyka barazowego), w prostych, zwigztych i zrozumiatych zdaniach,
np. stowo nieistotne jest jak najbardziej zrozumiate, cho¢ nie $wiadczyloby tak wydatnie
o elokwencji autora jak na ten przyktad stowo irrelewantny.

Jednak moje zapytanie dotyczy interpretacji przepisu § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaly nr
XXIV/255/20, ktéra byla, jak sie pozniej skarzaca dowiedziata, podstawa interwencji Strazy
Miejskiej. Konkretnie chodzi mi o termin wejécia w zycie ww. przepisu, gdyz zgodnie z:

1) § 9 ust. 2 ,Istniejace w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty obiekty matej architektury
i ogrodzenia nie wymagaja dostosowania do zakazéw, zasad i warunkéw okreslonych
w stanowionej uchwale.”,

2) § 9 ust. 4 ustala si¢ termin dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie tablic
reklamowych i urzadzef reklamowych, w tym szyldow do zasad i warunkow okres§lonych
w niniejszej uchwale na 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejsze] uchwaty,
z wylaczeniem ustalen zawartych:

1) w §7 pkt 1 lit. a, b, ¢, w §8 ust. 1 pkt 2, 3 i 6, dla ktérych ustala si¢ termin 24 miesigcy,
7z zastrzezeniem ustalen §9 ust. 4 pkt 2;

2) w §8 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 2, 3, 4 1 7, z wylaczeniem ustalen zawartych w §8 pkt 2 lit. a
tiret 1,1 w §8 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret 1, 2, 3 1 6, dla ktérych ustala si¢ termin 48 miesiecy.

Reasumujac, prosze o udzielenie odpowiedzi, w $wietle ww. przepiséw, czy interwencja
Strazy Miejskiej w tym konkretnym przypadku byta zasadna oraz jaki jest tzw. okres przejsciowy,
okreslony w przedmiotowej uchwale, potrzebny do dostosowania do przepiséw tzw. uchwaty
krajobrazowej miejsca na reklame (baner) w tym konkretnym przypadku, tj. w efekcie usuniecie
baneru?
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Wypelnia Biura Rady Miasta
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Termin przekazania odpowiedzi do Biura Rady
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Podpis Przewodniczacej: Termin odpowiedzi dla Radnej/Radnego:
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