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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

1. Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

publicznego na zadanie pn.

Petnienie nadzoru

inwestorskiego nad robotami

budowlanymi

realizowanymi w ramach zadania pn. Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego przy
ul. Zygmunta Starego w Pile w ramach projektu ,,Wspieranie gospodarki niskoemisyjnej poprzez
poprawe mobilnosci miejskiej w Pile”

wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

Agencje Inwestycyjng TERRA Sp. z 0.0. i Wspdlnicy spétka komandytowa

z ceng brutto 63 000,00 zi.

Uzasadnienie wyboru

ul. Botaniczna 24/3; 60-586 Poznan

Oferta ww. Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty, ktérych punktacja
przedstawia sie nastepujgco:

. Kryterium .
Kryterium L C tacznie pkt/
Numer Doswiadczenie Inzyniera . .
Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto . miejsce
oferty Rezydenta/liczba nadzorowanych .
w pkt . . w rankingu
inwestycji w pkt
Agencja Inwestycyjna TERRA
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy spétka
1. komandytowa; 60,00 40,00 | 10.0’.00
ul. Botaniczna 24/3 miejsce
60-586 Poznan
SK Krzysztof Szymanski
2. ul. Konstytucji 3 Maja 11/15 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp
87-100 Torun
VIA-LUK tukasz Wisniewski
3. ul. Wojska Polskiego 49A Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
64-610 Rogozno
Rejonowy Zarzad Inwestycji
Cztuchoéw Spétka z o.0.
a. oW P 43,97 40,00 83,97
ul. Srednia 12 Il miejsce

77-300 Cztuchow
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2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w ww. postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego odrzucono oferty:

1)

2)

oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce SK Krzysztof Szymanski, ul. Konstytucji 3 Maja 11/15, 87-100
Torun.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 2 jest art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych,
w mysl ktérego ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego ,doswiadczenia Inzyniera
Rezydenta/liczby nadzorowanych inwestycji”, ktére stanowito jedno z kryteriéw oceny ofert przez
Zamawiajacego.

oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce VIA-LUK tukasz Wisniewski, ul. Wojska Polskiego 49A, 64-610
Rogozno. Oferta nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy — oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty nr 3 jest art. 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy —
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razqgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawce VIA-LUK tukasz Wisniewski, ul. Wojska Polskiego 49A, 64-610
RogoZno jest nizsza 0 61,62% od szacowanej wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o 40,16% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W ocenie Zamawiajgcego cena ta jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 w zwigzku z ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp zwrdcit sie
pismem z dnia 15.09.2020 r. do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw
dotyczacych prawidtowosci wyliczenia ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat
za niewystarczajgce i ponownie pismem z dnia 21.09.2020 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Przedstawione przez Wykonawce kolejne wyjasnienia Zamawiajacy uznat za mato precyzyjne i
nieudokumentowane. Przedtozone wyjasnienia, dotyczace czynnikdw cenotwodrczych, zwiaszcza
wynagrodzenia inspektoréw branzowych nie rozwiewajg watpliwosci odnosnie skalkulowanej ceny.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na realnos$¢ zaproponowanej ceny, np. w formie
umowy przedwstepnej, listu intencyjnego, czy zobowigzania na piSmie ze stosownymi klauzulami.

3. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu:

a) nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
b) nie zostat ustanowiony dynamiczny system zakupdéw.

z up. PREZYDENTA MIASTA

/-1 Krzysztof Szewc
Zastepca Prezydenta



