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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.418.2020.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 16 lipca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 713)

orzekam

niewaznos$¢ §§ 10, 12, 13, 14i 17 zalgcznika do uchwaty nr XXVI/281/20 Rady Miasta Pity z dnia 9
czerwca 2020 roku w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z gminnych boisk sportowych
usytuowanych na terenie miasta Pity - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2020 roku Rada Miasta Pity uchwatg nr XXV1/281/20 przyjeta regulamin korzystania
z gminnych boisk sportowych usytuowanych na terenie miasta Pity, stanowiacy zalacznik do przedmiotowe;j
uchwaty i zwany dalej "Regulaminem®.

Uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) - zwanej dalej "u.s.g.".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 17 czerwca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwatl przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
Z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, IIT SA/Ed 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/98, CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy mogg wydawaé
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogolny. Rada gminy zostala
zatem wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze w ocenie organu nadzoru
powyzsze umocowanie nie daje organowi stanowigcemu gminy pelnej dowolno$ci. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze uzyte W art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i trybu korzystania" zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do
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wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw, ktore przebywaja na
terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok WSA w Gorzowie WIKp.
z dnia 22 sierpnia 2019 roku, Il SA/Go 405/19, CBOSA). Przy czym w orzecznictwie jednoczes$nie
wskazuje sig, ze powtorzenie zapisow ustawowych, ktoére maja w zasadzie charakter porzadkujacy
i ujednolicajacy, nie naruszajg w sposob istotny przepisow prawa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 marca 2019 roku, 11 SA/Po 1097/18, CBOSA).

W §§ 10, 12, 1314 Regulaminu Rada Miasta Pily uregulowata kwesti¢ odpowiedzialnosci za
szkody i dziatania osob korzystajacych z gminnych boisk. Tymczasem norma kompetencyjna wynikajaca
zart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.  nie obejmuje  upowaznienia  do stanowienia  przepisow  w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej ikarnej. W pojeciu zasad itrybu Korzystania zterenow rekreacyjnych
nie miesci si¢ regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnoprawnej korzystajacych z terenu
rekreacyjnego za wyrzadzone przez nich szkody. Takze w orzecznictwie wskazuje sig, ze
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie uprawnia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno§¢ karng icywilng (por. wyroki WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 roku, IV SA/Po 672/11, z dnia 23 stycznia 2020 roku , IV SA/Po
795/19, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 22 sierpnia 2019 roku, 11 SA/go 405/19, CBOSA). Powyzsze
zapisy Regulaminu nawigzujg do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej, ktorej podstawy okreslone sag w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.). Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku
wyrzadzenia szkody sg ostatecznie oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow,
zarowno zpunktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak iw aspekcie
przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

Razace naruszenie normy art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi takze zapis § 17 Regulaminu dotyczacy
sankcji grozacych za jego nieprzestrzeganie, albowiem nie mozna go uzna¢ za zasady lub tryb korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Regulamin nie moze przewidywaé zatem kar,
uprawnienie do ich wprowadzenia ograniczone zostalo bowiem przez ustawodawce wytacznie do trybu
wydawania przez rade gminy przepisow porzadkowych (por. wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 roku, Il
SA/GI 93/10, CBOSA).

Informacyjnie podnie$¢ mozna, iz administrator obiektu moze wskazywaé, jako przypomnienie, na
okreslone przez ustawodawce zakazy poprzez zawarcie ich przyktadowo na tablicy ogloszeniowej badz to
w formie opisowej, badz poprzez umiejscowienie na niej odpowiednich tabliczek ale nie moze regulowaé
ich prawodawca lokalny w akcie prawa miejscowego. Jednocze$nie informacja zamieszczona na tablicach
informacyjnych i innych obwieszczeniach o ustanowionych zakazach regulaminowych musi by¢ $cista
i zgodna z norma wynikajaca z kodeksu wykroczen (por. wyrok NSA z 27 maja 1994 roku, SA/Wr 470/94,
CBOSA).

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Miasta Pity
Prezydent Miasta Pity
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