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Na podstawie art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 ., poz.
489, ze zm.) przesylam uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
7 dnia 20 wrzeénia 2019 r. w sprawie zgloszonych przez Pana zastrzezen do wystapienia pokontrolnego z dnia
26 lipca 2019 r. (Nr LP0.411.002.01.2019), skierowanego w zwiazku z kontrolg S/19/002 ,Realizacja przez
wybrane gminy wojewodztwa wielkopolskiego i iubuskiego zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci i opiexi

nad zwierzetami", wraz z uzasadnieniem.

Jednoczeénie informuje, ze od uchwaly Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie

Kontroli odwotanie nie przystuguje.

Zalacznik:
Uchwata z dnia 20 wrzes$nia 2019 .

Przewodniczacy
Zespoltu Orzekajacego

Agniesgury

Doradca prawny
w Delegaturze NIK w Lublinie







NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KP0.443.144.2019 Lublin, dnia 20 wrzes$nia 2019 .

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej zbie Kontroli

w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bury - doradca prawny

w Delegaturze NIK w Lublinie,
Cztonkowie: Wanda Bacal doradca ekonomiczny

w Delegaturze NIK w Lublinie,

Przemystaw Fidecki - doradca ekonomiczny

w Delegaturze NIK w Lublinie,

przy udziale protokolanta: Anny ZawadzkKiej - sekretarza Dyrektora Delegatury

w Delegaturze NIK w Lublinie,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 wrzesnia 2019 r., w trybie art. 61a ust. 5 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta
Pity, do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 26 lipca 2019 r. (LP0.411.002.01.2019),
sporzadzonego W zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Pity kontrola nr $/19/002 Realizacja przez
wybrane gminy wojewddztwa wielkopolskiego i lubuskiego zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci i opieki
nad zwierzetami:

1)

uwzglednit w catosci zastrzezenie 9. — dotyczace nieprawidtowosci stwierdzajacej, ze Gmina
zlecita wykonywanie sterylizacji lub kastracji bezdomnych kotéw Towarzystwu opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddziat w Pile, mimo ze na podstawie art. 11 a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat? zadanie to moze zostaé powierzone tylko schronisku dla zwierzat oraz zwigzanego z ta
nieprawidtowoscia wniosku pokontrolnego nr 5 o ,Zlecanie kastracji lub sterylizacji zwierzat
wytacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat” — i w zwiazku z tym:

wykreslit oznaczenie i treéé nieprawidtowosci nr 6 na str. 20 i 21 wystapienia pokontrolnego oraz
przywotane akta kontroli oraz zmienit odpowiednio numeracje kolejnych nieprawidtowosci;

na str. 23 skreslit oznaczenie i tres¢ wniosku pokontrolnego nr 5 i zmienit odpowiednio
numeracje kolejnych wnioskow;

1Dz U, 2019 1. poz. 489, ze zm. Dalej ,ustawa 0 NIK".
2Dz, U. 22019 1. poz. 122, ze zm.



2) uwzglednit w czesci:
a) zastrzezenie 1. — dotyczace prowadzenia elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych
zezwolei wymaganych dyspozycjg art. 7 ust. 6b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach3 — i w zwigzku z tym na stronie 14 wystapienia
pokontrolnego skreslit ostatnie zdanie rozpoczynajace si¢ wyrazami: ,Informacje na stronie
BIP ...” i koriczace wyrazami: ,,... o dostepie do informacji publicznej*.”;

b) zastrzezenie 2. —dotyczace nieprawidtowosci polegajacej na wybraniu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wytapywanie i utrzymywanie pod
opieka weterynaryjng bezdomnych zwierzat w roku 2017 oferty podmiotu VET-ZOO SERWIS
lek. wet. Zenon Jazdzewski, ktory nie spetniat warunkow okre$lonych w SIWZ, co byto
niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, w zwiazku z czym oferta, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp, podlegata odrzuceniu i zwigzanego zta nieprawidtowos$cia wniosku pokontrolnego
nr2 o ,Zapewnienie, w toku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zwigzanego
zrealizowaniem zadan dotyczacych ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, wyboru
wykonawcow spetniajacych okreslone w SIWZ wymagania” — i w zwigzku z tym na str. 23
skreslit oznaczenie i tre$¢ wniosku pokontrolnego nr 2 i zmienit odpowiednio numeracje
kolejnych wnioskow;

c) zastrzezenie 3. — dotyczace nieprawidiowosci polegajacej na niezawarciu w umowach na
wytapywanie i utrzymanie pod opieka weterynaryjna bezdomnych zwierzat z terenu miasta
Pity w latach 2017-2019 wszystkich postanowien wymaganych dyspozycja § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
W sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat* oraz zwigzanego z ta
nieprawidfowoscia wniosku pokontrolnego nr 3 o ,zawarcie w umowach o realizacje zadania
polegajacego na wytapywaniu bezdomnych zwierzat, wszystkich wymaganych postanowien
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zasad wylapywania oraz ustalonymi przez Rade
Miasta Programami” — i w zwiazku z tym w tresci wystapienia pokontrolnego:

— hastr. 3 w akapicie drugim w sekcji ,,Uzasadnienie oceny ogdlnej” w wersie 12 od gory
akapitu skreslit fragment o treci: , , a takze miejsca ich przetrzymywania przed
przewiezieniem do schroniska”;

— nastr. 16 w wierszach 24-28 od géry zdaniu rozpoczynajacemu si¢ wyrazami: ,Umowy te
nie zawieraly miedzy innymi...” nadat brzmienie: »Umowy te nie zawieraly wskazania
urzadzen i $rodkéw, przy pomocy ktérych zwierzeta beda wylapywane oraz okreélenia
srodkow do przewozu zwierzat.”;

d) zastrzezenie 4. — dotyczace nieprawidtowosci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego
W pkt 5.1 w tiret pierwsze, w ktérej wskazano na zlecenie wykonywania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami w schronisku, ktre nie spetniato wymagarn okre$lonych: w § 2 ust.
1pkt2i3,§2ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat’ oraz zwiazanego z tg nieprawidtowoscia wniosku pokontrolnego nr 4
o tresci: ,Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie realizowania zadania polegajacego
na opiece nad zwierzetami bezdomnymi z terenu gminy, przez podmiot prowadzacy
schronisko dla bezdomnych zwierzat w obiekcie spetniajacym obowigzujace wymagania” —
iw zwigzku z tym na str. 18 wystapienia pokontrolnego w nieprawidiowosci oznaczonej
numerem 5.1 tiret pierwszemu nadat brzmienie: »§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra

®Dz. U. 22018 . poz. 1454, ze zm. Dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
*Dz. U.z 1998 r. Nr 116, poz. 753. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat’,
Dz. U. Nr 158, poz. 1657. Dalej; ,rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk’”.



Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych, tj. nie
wyodrebniono pomieszczen dla samic z oseskami, ktore przebywaty w klatkach kenelowych
w pomieszczeniach biurowych. Natomiast w pomieszczeniu przeznaczonym do izolowania
zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg oznaczonym jako ,szpital” przebywaty koty
z objawami kociego kataru, podczas gdy w sasiedniej klatce przebywat pies, a w boksach
stuzacych do separacji pséw agresywnych utrzymywano psy odbywajace kwarantanne.
Ponadto sposéb utrzymywania skrzyni chiodniczej do czasowego przetrzymywania zwiok
zwierzat w niezadaszonym (pokrytym plandeka), betonowym i nieogrzewanym boksie nie
gwarantowal niezawodnosci sprzetu ze wzgledu na warunki pogodowe i nie byt zgodny
z zaleceniami producenta”.

e) zastrzezenie 5. — dotyczace nieprawidtowoéci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego
w pkt 5.1 w tiret drugie, w ktorej wskazano na niespetnienie wymagan okreslonych: w art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tj. na zlokalizowaniu szpitala
i szpitala zakaznego w pomieszczeniach bez okien, w zwiazku z czym przebywajacym tam
zwierzetom nie zapewniono dostepu do Swiatta dziennego oraz zwigzanego z ta
nieprawidtowosécig wniosku pokontrolnego nr 4 o tresci: ,Podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie realizowania zadania polegajacego na opiece nad zwierzetami bezdomnymi
w terenu gminy, przez podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w obiekcie
spefniajacym obowiazujace wymagania” — i w zwigzku z tym:

— na str. 18 wystapienia pokontrolnego w nieprawidtowoséci oznaczonej numerem 5.1 w tiret
drugim skreslit stowa: ,szpital i”;

— W nieprawidtowosci oznaczonej numerem 51 w tiret drugim na koncu zdania znak
interpunkcyjny ,,;” zastapit znakiem ,,.”;

— w nowym wersie ponizej ww. dodat zapis 0 treéci: ,Ponadto stwierdzono, ze w schronisku
niezgodnie z:”;

f) zastrzezenie 7. — dotyczace fragmentu nieprawidtowosci opisanej na str. 18 wystapienia
pokontrolnego w pkt 5.1 wtiret czwarte, w ktorym wskazano na niespetnienie wymagan
okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat®, tj. stwierdzenia, ze
zabiegi takie jak kastracja, ekstrakcja zgbowa oraz strzyzenie w sedacji wedtug systemu
klinika XP zostato wykonane przez technika weterynarii a nie przez lekarza weterynarii —
i wzwiazku z tym na str. 18 wystapienia pokontrolnego w tiret czwartym skreslit zapis
o treci: ,oraz strzezenie w sedacji”;

g) zastrzezenie 8. — dotyczace nieprawidtowosci stwierdzajacej podawanie lekow oraz
przechowywanie ich niezgodnie z zaleceniami producenta, wykonywania zabiegow
strzyzenia w glebokiej sedacji bez zastosowania niezbednej dwunastogodzinnej gtodowki,
przechowywania w gabinecie weterynaryjnym nieopisanych lekéw tj. masci bez opisanego
sktadu, daty sporzadzenia i korficowej daty waznosci, pokruszonych tabletek, co stwarzato
ryzyko ewentualnych pomylek personelu medycznego, przeterminowanych szczepionek oraz
nieujawnienia lekéw po uptywie ich daty waznosci w systemie Klinika XP - i w zwiazku z tym
na str. 19 wystapienia w nieprawidtowosci nr 5.3w wersie czwartym o dotu wykreslit zdanie
zaczynajace si¢ od stow: _Niezgodnie z charakterystyka” i koficzace sie¢ stowami:
,W procesie wybudzenia” i zastapit je zdaniem o tresci: ,Wskazat rowniez na relacje ustne
technika oraz lekarza weterynarii, ktére moga wskazywaé na przeprowadzanie zabiegow
strzyzenia w giebokiej sedacji bez zachowania niezbednej dwunastogodzinnej gtodowki, co
w opinii biegtego lekarza weterynarii moze spowodowac powikiania poanestetyczne
w postaci zachtystowego zapalenia ptuc, w przypadku wystapienia wymiotow w czasie
indukcji lub w procesie wybudzenia.”;

6Dz, U.z2019 . poz. 24.



h) zastrzezenie 12. — dotyczace niezapewnienia w Urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej — i w zwigzku z tym na stronie 23 wystapienia pokontrolnegq w §ekcj|
Uwaga pierwszemu zdaniu rozpoczynajacemu si¢ wyrazami: ,Opisane w niniejszym
wystapieniu ...” nadat brzmienie: ,Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
ustalenia wskazuja, ze pomimo obowiazku okreslonego w art. 69 ust. 1 pkt 2) ustawy z dm.a
27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych®® (dalej: uofp), Prezydent nie zapewm!
funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie realizacji zadan dotyczacych zapobiegania bezdomnosci i opieki nad

zwierzetami.”
3 oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie;

%W ...................................

anda Bacal Agniegzka Bury Przémyslaw Fidecki

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Miasta Pity kontrole nr S/19/002
pn. Realizacja przez wybrane gminy wojew6dztwa wielkopolskiego i lubuskiego zadari z zakresu zapobiegania
bezdomno$ci i opieki nad zwierzgtami. Wyniki kontroli przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia
6 lipca 2018 r. (LP0.410.007.02.2018), do ktérego w pismie z dnia 26 lipca 2019 r. Prezydent Miasta Pity (dalej:
Prezydent) zgtosit dwanascie zastrzezen.

Zastrzezenie 1. dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 1 (na stronie 23 wystapienia) o prowadzenie w formie
elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen na wykonywanie dziatalnosci w zakresie wskazanym
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Wniosek jest
zwiazany z nieprawidtowoscia nr 1 (na stronie 14 wystapienia), w opisie ktorej podano, ze Prezydent Miasta Pity
nie prowadzi, wymaganej dyspozycjg art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen. W zastrzezeniu Prezydent nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, ze nie prowadzit elektronicznej ewidencji wydanych i cofnietych zezwolen, wymaganej dyspozycjg
art. 7 ust. 6b ww. ustawy. Podat, ze stosownie do tego przepisu przyjeto, ze ewidencja udzielonych zezwolen
prowadzona bedzie na stronie Biuletynu Informacii Publicznej (BIP) w zaktadce ,Ochrona $rodowiska’”. Dodat, ze
z zadnego przepisu prawa nie wynika jednoznacznie w jakiej formie i gdzie taka ewidencja powinna by¢
prowadzona, a ustawodawca, nakazujac jej prowadzenie ewidencji, nie okreslit szczegotowych zasad jej
prowadzenia oraz nie wskazat w jakiej formie i w ktorym migjscu ma by¢ dostepna informacja o wydanych
i cofnigtych zezwoleniach. Tym samym, wedtug Prezydenta, organy gminy miaty dowolno$¢ w zakresie tworzenia
tej ewidencji. Podniost takze, ze nie jest prawda, Ze informacja zawarta w BIP wynikata z art. 2 ust. 1 ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejt. Powyzszy artykut stanowi, iz ,kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacii
publicznej’, tak wigc trudno wywies¢ w oparciu o ten artykut, ze podane w BIP informacije nie stanowig rejestru
udzielonych zezwolen, o ktérym mowa w art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tylko
informacje w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ponadto Prezydent poinformowat, ze wychodzac

7Dz U.z2018 . poz. 1454, ze zm. Dalej: ,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’”.
¢Dz U. 22019 r. poz. 1429, Dalej; ,ustawa o dostepie do informacji publicznej'.



naprzeciw oczekiwaniom NIK, zostanie utworzona dodatkowa elektroniczna ewidencja wydanych i cofnigtych
zezwolen, ktora zostanie zamieszczona na stronie internetowej Urzedu.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Sformutowana w wystapieniu nieprawidiowo$¢ dotyczaca nieprowadzenia elektronicznej ewidencji udzielonych
i cofnietych zezwolen, wymaganej dyspozycjg art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zostata stwierdzona na podstawie nastepujacych ustalen:

— prowadzony przez pracownika merytorycznego wykaz przedsiebiorcow, dziatajacych na terenie miasta Pita,
$wiadczacych ustugi m.in. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierza, nie odzwierciedlat stanu faktycznego;

— w informacji zamieszczonej na stronie BIP Urzgdu Miasta Pity w zakfadce ,Ochrona srodowiska”, dotyczacej
wykazu firm éwiadczacych ustugi komunaine m.in. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, prowadzenia grzebowisk i spalarni zwiok zwierzgcych i ich
czesci (ktora, wedtug wyjasnienia zastgpcy dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,
stanowita ewidencje w rozumieniu art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach),
wskazano jedynie podmioty, ktorym aktualnie powierzono realizacje zadan publicznych w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia
grzebowiska i spalami zwiok zwierzecych, a odtworzenie danych historycznych dotyczacych udzielonych
poprzednio zezwole na podstawie informacji zawartych w BIP nie bylo moZliwe.

W wystapieniu, przy opisie powyzej wskazanej nieprawidtowosci ponadto podano, ze informacje na stronie BIP

o podmiotach, ktore aktualnie realizujg zadania publiczne, ukierunkowane sa na realizacj¢ prawa dostepu do

informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej.

Zgodnie z art. 7 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wymagane jest uzyskanie zezwolenia na

prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci m.in. w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci

(ust. 1); zezwolenie to jest udzielane, w drodze decyzji, przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta

wiasciwego ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (ust. 6); wojt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi

w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen (ust. 6b). Stosownie do art. 9 ust. 1

powolanej wyzej ustawy zezwolenie powinno okreslac: imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub

siedziby przedsiebiorcy; przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem; termin podjecia dziatalnosci;
wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem; niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska

i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem; inne wymagania szczegbine

wynikajace z odrgbnych przepisow (w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug,

ochrony érodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem).

Zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie duzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1b).

Uwzgledniajac powyzej wskazane przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Zespot

Orzekajacy podziela stanowisko Prezydenta, ze przepisy prawa nie wskazuja jednoznacznie w jakiej formie

i gdzie powinna by¢ prowadzona elektroniczna ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, jednak nie podziela

opinii, ze organy gminy miaty peing dowolnos¢ w zakresie tworzenia tej ewidencji. Jak wskazuja przytoczone

powyzej przepisy, ewidencja dotyczy wydanych zezwolen, tj. decyzji administracyjnych, ktore zawierajg (zgodnie
7z art. 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) okreslone dane, w szczegolnosci dotyczace:
wydanej decyzji (np. daty wydania i cofniecia zezwolenia); obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem; terminu
podjecia dziatalnosci oraz czasu, najaki udzielono zezwolenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
7e w informacji zamieszczonej na stronie BIP Urzedu Miasta Pity w zaktadce ,Ochrona $rodowiska” figurowaty
jedynie nazwy i adresy podmiotow realizujgcych ustugi komunalne w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia grzebowiska i spalarni zwiok
zwierzecych. Brak bylo natomiast innych danych okreslonych w wydanych zezwoleniach. W zZwiazku




Z powyzszym informacija ta nie stanowita ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen, wymagane; dyspozycjq
art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i Zespot nie uwzglednit zastrzezenia
Prezydenta w tej czesci.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego zasadne jest zastrzezenie Prezydenta do stwierdzenia zawartego w opisie
nieprawidtowosci, ze informacje na stronie BIP o podmiotach, ktore aktualnie realizujq zadania publiczne,
ukierunkowane sg wyltacznie na realizacje prawa dostepu do informacii publicznej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o dostepie do informacii publicznej®. W zwigzku z brakiem okreslenia w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach konkretnego miejsca prowadzenia udzielonych i cofnietych zezwolen, zdaniem
Zespolu, ewidencja ta, stanowiaca informacje publiczng (wynikajacq z danych bedacych w posiadaniu Urzedu),
moze byc prowadzona w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej
w rozumieniu art. 8 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Zastrzezenie 2. dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 2 o ,Zapewnienie, w toku postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zwigzanego z realizowaniem zadan dotyczacych ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami, wyboru wykonawcow spefniajacych okreslone w SIWZ wymagania”. Wniosek ten zostat
sformutowany w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidiowosci (opisanej w punkcie 2 sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci’ na str. 15-16 wystapienia pokontrolnego) polegajacej na wybraniu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wytapywanie i utrzymywanie pod opiekg weterynaryjng
bezdomnych zwierzat w roku 2017 oferty podmiotu VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski, ktory nie
speiniat warunkéw okreslonych w SIWZ. Bylo to niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych!®, W zwigzku z tym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, oferta podlegata
odrzuceniu.

Warunkiem udziatu w postepowaniu - zgodnie z rozdziatem V SIWZ byto posiadanie zezwolen na prowadzenie
dziafalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W celu wykazania spetniania warunkéw udziafu w postepowaniu, w SIWZ wymagano (rozdziat VI
Dokumenty skiadajace sie na oferte punkt 1 podpunkt 2 i 3), aby wykonawca przedstawit zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Umowg z firmg VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski na
wytapywanie i utrzymywanie pod opieka, weterynaryjng bezdomnych zwierzat w 2017 r., Krzysztof Szewc,
Zastepca Prezydenta podpisat dnia 6 grudnia 2016 r., mimo ze wykonawca dysponowat w tym czasie wylgcznie
zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla zwierzat (z dnia 20.03.2013 r.). Zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami Prezydent Miasta Pity udzielit wybranemu
wykonawcy dopiero 18 pazdziemika 2017 r., tj. 10 miesiecy po zleceniu wytapywania i utrzymania pod opiekg
weterynaryjng bezdomnych zwierzat z terenu miasta Pity w 2017 roku.

W zastrzezeniu Prezydent podniést, ze w prowadzonych postepowaniach w trybie ustawy pzp wybierani sg
wykonawcy spetniajacy wymagania okrelone w SIWZ. Przedsigbiorca na dzien sktadania oferty spetniat
wymagania zaréwno na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, jak rowniez na wytapywanie
i utrzymanie pod opieka weterynaryjng bezdomnych zwierzat, a mianowicie posiadat pojazd do przewozenia
bezdomnych  zwierza dopuszczony przez powiatowego lekarza weterynarii, spefniajacy wymagania
weterynaryjne, okreslone dla $rodka transportu zwierzat zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Dysponowat atestowanymi $rodkami i urzadzeniami do obezwtadniania
i wylapywania zwierzat w sposob niepowodujgcy zagrozenia dla ich zycia i zdrowia, ani niezadajgcych im
cierpienia. Prowadzit rowniez elektroniczng baze danych, umozliwiajgcg ewidencje $wiadczonych ustug.

9 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacii publicznej,
zwane dalej "prawem do informagji publicznej".
"Dz U.z2019r. poz. 1843, dalej: ,pzp".




Przedsiebiorca prowadzit schronisko, do ktérego przewozone byly zwierzeta z terenu gminy Pita. Ponadto,
przedsiebiorca byt lekarzem weterynarii i zatrudniat innych lekarzy o tej specjalnosci, co dawato mozliwos¢

udzielania pomocy weterynaryjnej wytapywanym zwierzetom. Przedsigbiorca posiadat rowniez umowg na odbior
zwlok zwierzecych z wyspecjalizowang firma,

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgsci.

Z ustalen kontroli bezsprzecznie wynika, ze przedsigbiorca Vet-Zoo Serwis lek. wet. Zenon Jazdzewski
zezwolenie na prowadzenie dziafalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami uzyskat dopiero
18 pazdziemika 2017 r. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Na dzien skiadania oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wytapywanie
i utrzymanie pod opieka weterynaryjna bezdomnych zwierzat z terenu miasta Pity w roku 2017 (oferta z dnia
24 listopada 2016 r.) wykonawca nie posiadat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami. Nawet, jesli wykonawca na dzief sktadania oferty spetniat wymagania na prowadzenie
dziatalnoéci polegajacej na wytapywaniu i utrzymaniu pod opiekg weterynaryjng bezdomnych zwierzat, co
Prezydent podnosi w zastrzezeniach, to nie mogt dotaczy¢ do oferty wymaganego wtym postgpowaniu
(w rozdziale VI SIWZ) zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w ww. zakresie i nie mogt wykazac, ze spenia
warunki udziatu w postgpowaniu — okreslone jednoznacznie w rozdziale V SIWZ. Stosownie do przepisow
art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Mimo to, Urzad zawart z tym wykonawcg umoweg na
wykonywanie w 2017 r. zadania polegajacego na wylapywaniu i utrzymaniu pod opieka weterynaryjng
bezdomnych zwierza z terenu miasta Pity.

Zespot Orzekajacy zwraca jednak uwage, ze stwierdzenie nieprawidlowosci nie musi obligatoryjnie pociggac za
soba koniecznosci formutowania wniosku pokontrolnego, bowiem zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK
w wystapieniu pokontrolnym zawiera - si¢ wnioski w sprawie usuniecia nieprawidiowosci. Tymczasem
z ustalonego stanu faktycznego (str. 8-9 wystapienia pokontrolnego) wynika, ze postepowania W sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego na wytapywanie i utrzymywanie pod opieka weterynaryjng bezdomnych
zwierzat w latach 2018-2021 zostaly przeprowadzone w 2017 oraz 2018 roku. W postepowaniach tych Urzad
wymagal, aby wykonawca posiadat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wybrani wykonawcy,
wykonujacy zadanie w 2018 . (VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski) oraz w latach 2019-2021 (Pilskie
Schronisko dla Zwierzat Sp. z ©0.0.) posiadali wymagane zezwolenia. Brak jest zatem przestanek do
wnioskowania, ze stan nieprawidiowy zaistnieje W blizej nieokreslonej przysziosci. W zwigzku z tym Zespot
Orzekajacy uznat za stosowne wykreslic wniosek pokontrolny nr 2.

Zastrzezenie 3. dotyczylo nieprawidiowosci opisanej na str. 16 wystapienia pokontrolnego w pkt 3 stwierdzajacej
niezawarcie w umowach z Vet-Zoo serwis lek. wet. Zenon Jazdzewski'! oraz w umowie z Pilskim Schroniskiem
Dla Zwierzat Sp. z 0.0."2 na wytapywanie i utrzymanie pod opieka weterynaryjng bezdomnych zwierzat z terenu
miasta Pity w latach 2017-2019 wszystkich postanowien wymaganych dyspozycjq § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat'? oraz zwigzanego z tq nieprawidiowoscia wniosku pokontrolnego nr 3
0 ,zawarcie w umowach o realizacjg zadania polegajacego na wytapywaniu bezdomnych zwierzat, wszystkich
wymaganych postanowien okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zasad wytapywania oraz ustalonymi przez
Rade Miasta Programami.”

W zastrzezeniu Prezydent nie zgodzit sig ze stwierdzeniem NIK, ze w umowach o realizacj¢ zadania

11 Umowa nr 13/PN/I/2016 r. z dnia 6 grudnia 2016 r. oraz umowa nr 3/PN/2018 z 16 stycznia 2018 r.
12 Umowa nr 22/WR/2018 z dnia 31 grudnia 2018 1. z aneksami. )
13Dz, U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753. Dalej: ,rozporzadzenie W sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat'.




polegajacego na wytapywaniu bezdomnych zwierzat, nalezato uja¢ wprost wszystkie wymagania, okreslone w § 5
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat oraz ustalone przez Rade
Miasta Pity w programach opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta Pity. Zdaniem Prezydenta Pity w umowach istnieja zapisy, ktére nakazujg wykonawcy
przestrzeganie wszystkich obowigzujacych przepisow prawnych w tym zakresie. Wskazal, ze w umowie
nr 13/PN/I/2016 r. z 6 grudnia 2016 r. widniejg nastepujace zapisy: w § 1 ust. 2 pkt 2.1 ppkt 1): ,wytapywanie
w sposob humanitarny zwierzat bezdomnych (psy, koty) wediug zaistniatej koniecznosci (dojazd i dowdz
wytapywanych zwierzat do schroniska); w § 2 pkt 1: ,wykonawca przy realizacji przedmiotu umowy zobowigzuje
sig do: 1) przestrzegania postanowien zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a takze
wszelkich przepisow prawnych zwigzanych z przedmiotowg dziatalnoscia, a w szczegélnosci: a) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; b) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat; ¢) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach:;
d) wiasciwych rozporzadzen wydanych na podstawie ww. ustaw.” W § 2 punkcie 2: ,Wykonawca zapewnia
W czasie wylapywania i transportu zwierzat korzystanie z urzadzen i $rodkéw, ktore nie stwarzaja zagrozenia
zycia i zdrowia zwierzat oraz nie zadaja im cierpienia.” Prezydent wskazat na analogiczne zapisy znajdujace sie
w umowie nr 3/PN/ 2018 z 16 stycznia 2018 r. w § 2 pkt 1: ,Wykonawca przy realizacji przedmiotu umowy
zobowigzuje sig¢ do: pkt 1.1 przestrzegania postanowien zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a takze wszelkich przepisow prawnych zwigzanych z przedmiotowa dziatalno$cig,
aw szczegolnosci: a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; b) ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zwierza i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzaf; c) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie”; w § 2 pkt 1.2: ,zachowania bezpieczenstwa, porzadku i czystosci podczas
realizacji przedmiotu umowy”; w § 2 pkt 1.3: ,powierzenia prac objetych przedmiotem umowy pracownikom
posiadajacym wymagane do tego kwalifikacje i uprawnienia oraz zaopatrzenia ich w odpowiedni sprzet
zapewniajacy bezpieczenstwo’; w § 2 pkt 1.4: ,zapewnienie we wiasciwym zakresie zaplecza organizacyjnego,
personalnego i narzedzi koniecznych do wykonania przedmiotu umowy”; § 2 pkt 2: ,wykonawca zapewni
w czasie wylapywania i transportu zwierzat korzystanie z urzadzen i $rodkow, ktére nie stwarzajg zagrozenia
zycia i zdrowia zwierzat oraz nie zadaja im cierpienia.” Z kolei w umowie nr 22/WR/18 z dnia 31 grudnia 2018 .
Prezydent wskazaf na nastepujace zapisy: § 2 pkt 1: ,Wykonawca przy realizacji przedmiotu umowy zobowigzuje
sig do: ppkt 1) przestrzegania postanowien zawartych w obowigzujgcych przepisach prawnych: a) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; b) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat i zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat; ¢) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”:
w § 2 ppkt 2): ,zachowania bezpieczenstwa, porzadku i czystosci podczas realizacji przedmiotu umowy”; w § 2
ppkt 3): ,powierzenia prac objetych przedmiotem umowy pracownikom posiadajacym wymagane do tego celu
kwalifikacje i uprawnienia oraz zaopatrzenia ich w odpowiedni sprzet zapewniajacy bezpieczenstwo”; w § 2
ppkt 4): ,zapewnienia we wiasnym zakresie zaplecza organizacyjnego, personalnego i narzedzi koniecznych do
wykonywania przedmiotu umowy”; w § 2 pkt 2: +Wykonawca zapewni w czasie wytapywania i transportu zwierzat
korzystanie z urzadzen i $rodkow, ktore nie stwarzajg zagrozenia dla zycia i zdrowia zwierzat oraz nie zadajg im
cierpienia”. Prezydent wskazat, ze w kazdej z ww. uméw znajduje sie zapis o tresci: ~Wytapywanie i/lub odbior
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Pila ma charakter staty w okresie obowigzywania umowy, odbywaé sie
bedzie niezwlocznie na telefoniczne zgtoszenie interwencyjne zamawiajacego, nie pdzniej jednak niz w ciggu
12 godzin od zgloszenia. Zgtoszen bedzie dokonywat osoba wskazana przez Zamawiajacego”. Poinformowat
rowniez, ze zwierzeta wytapane w granicach administracyjnych miasta Pity bezposrednio sq przewozone do
schroniska, nie bylo wiec potrzeby wskazania miejsca przetrzymywania wytapywanych zwierzat przed
przewiezieniem ich do schroniska. Zgtaszajacy zastrzezenia stwierdzil, ze kazda z ww. umow wskazywata, ze
przy realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy przestrzegac obowigzujacych przepiséw prawnych w tym zakresie,
powierzone prace mogg realizowac pracownicy, ktérzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, oraz
powinni posiada¢ sprzet zapewniajacy bezpieczenstwo, zaplecze organizacyjne i narzedzia konieczne dla



zapewnienia wykonania przedmiotu umowy. Natomiast czynno$¢ zwiazana z wylapywaniem i transportem
zwierzat moze odbywat sie tylko i wytacznie przy pomocy urzadzen i srodkow, ktore nie stwarzajq zagrozenia dla
zycia i zdrowia zwierzat, oraz nie powodujg ich cierpienia. Stwierdzit, ze to na wykonawcy przedmiotu umowy
ciazyt obowigzek posiadania urzadzen, srodkow oraz pojazdow do przewozu zwierzat, ktore w sposob nalezyty
pozwalajg na wywigzanie sie z przedmiotu umowy. Podniést rowniez, ze w aktualnych przepisach prawnych brak
jest jakichkolwiek unormowan prawnych, ktore okreslalyby z nazwy urzadzenia i $rodki, przy pomocy ktorych
zwierzeta mialy byé wytapywane. Wskazano jedynie, ze przy wytapywaniu bezdomnych zwierzat nalezy uzywac
urzadzen i rodkow niestwarzajacych zagrozenia dla ich zdrowia i zycia, ani zadawac im cierpienia. Wobec
powyzszego Prezydent Miasta nie mogt wskazac innego typu urzadzen niz w ww. akcie prawnym. Poinformowat
rowniez, ze majac na wzgledzie brak szczegotowych przepisow, okreslajacych urzadzenia i $rodki, przy pomocy
ktorych zwierzeta maja, by¢ wylapywane, wystapi do Powiatowego Lekarza Weterynarii z prosha o wskazanie
takich urzadzen i $rodkéw. Zostang one uwzglednione w kolejnym postepowaniu.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgSci.

Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad | warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat', organ gminy moze zawrze¢ umowe na
przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsigbiorcg
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1 powinna zawiera¢ w szczegdlnoscei: 1) wskazanie urzadzen
i srodkow, przy pomocy ktorych zwierzeta beda wytapywane, 2) okre$lenie $rodkéw do przewozu zwierzat,
3) zapewnienie w razie potrzeby pomocy lekarsko-weterynaryjnej, 4) wskazanie miejsca przetrzymywania
zwierzat wytapanych przed przewiezieniem do schroniska (§ 5 ust. 2). Z analizy tresci umow zawartych przez
Gmine Pita na wytapywanie i utrzymanie pod opieka weterynaryjng bezdomnych zwierzat z terenu miasta Pity
w latach 2017-2019, tj. umow nr 13/PN/I/2016 r. z dnia 6 grudnia 2016 r. i nr 3/PN/2018 z 16 stycznia 2018 .
zawartych z Vet-Zoo serwis lek. wet. Zenon Jazdzewski oraz umowy nr 22/WR/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.
zawartej z Pilskim Schroniskiem Dla Zwierzat Sp. z 0.0. wynika, ze okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat wymogi, co do koniecznych zapisow umoéw na
przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych nie zostaly wpeini w przedmiotowych umowach
uwzglednione. Nie sposob bowiem uznac zapisu umowy o tresci: ,Wykonawca zapewni w czasie wytapywania
i transportu zwierzat korzystanie z urzadzen i $rodkow, ktore nie stwarzajg zagrozenia dla zycia i zdrowia
zwierzat oraz nie powodujq ich cierpienia” (§ 2 ust. 2 umoéw z 6 grudnia 2016 r., z 16 stycznia 2018 r.
i z 31 grudnia 2018 r.) za ,wskazanie” urzadzen i $rodkow, przy pomocy ktorych zwierzeta beda wytapywane” czy
tez za ,okreslenie srodkow do przewozu zwierzat', o ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia.
Wymieniony zapis umowy stanowi natomiast przytoczenie zapisu § 7 ww. rozporzgdzenia. Natomiast odno$nie
do zapisu w sprawie wskazania miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do
schroniska Zespot Orzekajacy zauwaza, ze mozliwosc przewiezienia wylapanych zwierzat bezposrednio do
schroniska przewidziana zostala w § 6 ww. rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat. Gmina w zawartych umowach (w § 1 ust. 2 ppkt 2.1. umowy nr 13/PN/I/2016 z dnia
6 grudnia 2016 r. i umowy nr 3/PN/2018 r. z dnia 16 stycznia 2018 r oraz w§1 ust. 2 pkt 1 umowy
nr 22/WR/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.) zamiescita zapisy, w brzmieniu: ,Przedmiot zamowienia obejmuie (...)
1) wytapywanie w sposéb humanitarny bezdomnych zwierzat (psy, koty) wedlug zaistniate] koniecznosci (dojazd
i dowoz wytapanych zwierzat do schroniska)”. Z zapisow tych wynika, ze wylapane zwierzeta majg by¢ od razu
przewiezione do schroniska, co wyklucza koniecznosé wskazania w umowie miejsca przetrzymywania zwierzat
przed przewiezieniem do schroniska. Taka procedura postepowania ze zwierzgtami odtowionymi byta zgodna ze
wskazana w tresci programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na

14Dz, U. Nr 116, poz. 753.



terenie Miasta Pity uchwalonych w latach 2017-2019, gdzie w rozdziale 5 dotyczacym odtawiania bezdomnych
zwierzat w § 7 zapisano, ze ,bezdomne zwierzeta po odtowieniu bedg niezwtocznie przewiezione i umieszczone
w schronisku”.

Zastrzezenie 4 dotyczylo nieprawidtowosci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego w pkt 5.1 w tiret
pierwsze oraz zwigzanego z tg nieprawidfowoscig wniosku pokontrolnego nr 4 o tresci: ,Podjecie dziatan
majgcych na celu zapewnienie realizowania zadania polegajacego na opiece nad zwierzetami bezdomnymi
zterenu gminy, przez podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w obiekcie spetniajacym
obowigzujace wymagania’. W nieprawidtowosci wskazano na niespetnienie wymagan okreslonych: w § 2 ust. 1
pkt 213, § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r.
wsprawie  szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla  zwierzat,
tj.: niewyodregbnienie pomieszczen: dla samic z oseskami, ktore przebywaly w klatkach kenelowych
W pomieszczeniach biurowych; do wydawania zwierzat ze schroniska (co odbywato sie w pomieszczeniach
biurowych); do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe (koty z objawami kociego kataru
przebywaty w pomieszczeniu oznakowanym jako ,szpital’, a w sasiedniej klatce przebywat pies); pomieszczen
lub boksow zapewniajacych separacje zwierzat agresywnych (utrzymywano tam psy odbywajace kwarantanne);
brak bylo chtodni do czasowego przetrzymywania zwiok zwierzecych (a sposéb utrzymywania zamrazarki
przeznaczonej na zwioki zwierzat w niezadaszonym - pokrytym plandeka betonowym i nieogrzewanym boksie,
nie gwarantowat niezawodnosci sprzetu ze wzgledu na warunki pogodowe i nie byt zgodny z zaleceniami
producenta).

Prezydent Miasta Pity podniést w zastrzezeniach, ze Pilskie Schronisko Dla Zwierzat Sp. z 0.0. speinia
obowigzujace wymagania prawne dla prowadzenia schronisk: rozmieszczenie zwierzat na terenie schroniska
w dniu przeprowadzania kontroli, jak rowniez w kazdym innym dniu, jest zgodne z najlepszg mozliwa praktyka
weterynaryjng, kontrolowang przez lekarza weterynarii. Odnosnie do zawartego w wystapieniu pokontrolnym
stwierdzenia o braku wyodrebnienia pomieszczen dla samic z oseskami, ktore przebywaly w klatkach
kenelowych w pomieszczeniach biurowych stwierdzit, ze do przebywania dwoch samic z oseskami, zgodnie
zww. rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato wyznaczone osobne pomieszczenie, nie
przebywaja w nim zadne inne zwierzeta. Umieszczenie matek karmigcych z miotami osobno (odizolowane
rodziny) w komfortowych, cichych warunkach w migkkich kojcach kenelowych, w pomieszczeniu, do ktorego nie
majg dostepu osoby postronne lub tez majace kontakt z innymi zwierzetami w schronisku, zostato uznane za
optymalne wyjscie, biorac pod uwage naturaing sytuacje epizootyczng schroniska (naturalnie wystepujace
zwigkszone ryzyko transmisji patogenéw zwigzane wytacznie z faktem obecnosci duzej liczby zwierzat na
ograniczonym terenie). Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia, w tym zakresie zostaty spetnione wymagania ww.
rozporzadzenia w prawie wymagan weterynaryjnych. Odno$nie do zwierzat, ktore trafiajg do adopcji podat, ze sg
one przekazywane przyszlym wiaécicielom w pomieszczeniu, w ktorym przeprowadzany jest wywiad z przysztymi
wiascicielami oraz podpisywane dokumenty adopcyjne. Przedtem poddawane sg badaniu i ocenie w gabinecie
weterynaryjnym. Stwierdzit, ze w dniu przeprowadzania kontroli w schronisku nie przebywaty koty, ktore
musiatyby by¢ odizolowane w pomieszczeniu zwanym kwarantanng. Koty podejrzane o chorobe zakazng
przebywaty odizolowane w klatce w szpitalu zakaznym. Koty chore (trzy zwierzeta) byly w trakcie leczenia
i przebywaty w osobnym pomieszczeniu, izolowane od kotow adopcyjnych. Matki karmigce z miotami (dwie kotki
z kocigtami), zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow weterynaryjnych, przebywaty (osobno w kojcach)
W wyznaczonym do tego pomieszczeniu. Dodat, ze w schronisku jest pomieszczenie, ktore w razie koniecznosci
stuzy za kwarantanne dla kotow, a takze boksy zapewniajace separacje zwierzat agresywnych. Jak wskazano
w trakcie kontroli, klatki oznaczone tabliczkami ,psy agresywne” to kojec nr 1 oraz nr 3 w pierwszym rzedzie
kojcow. Zgtaszajacy zastrzezenia podat, ze zgodnie z jego wiedza, w dniu przeprowadzania kontroli w kojcach
przebywaty psy agresywne - kojec nr 1 - pies ,Leon”, nr ewidencyjny P-113; w kojcu nr 3 pies o nr ewid. W-595 -
pies wyskakujacy z kojca, a wigc z zalozenia stwarzajacy zagrozenie dla ludzi i zwierzat. Dodat, ze kojec nr 3 jest
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zabudowany tak, aby uniemozliwi¢ wyskakiwanie z niego zwierzat. Zaznaczyt rowniez, ze to, w jakich warunkach
jest ustawiona zamrazarka do czasowego przechowywania zwlok zwierzgcych jest w gestii jej posiadacza i nie
powinno byé przedmiotem kontroli NIK. Posiadacz tego urzadzenia odpowiada za warunki jego eksploatacji.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgsci.

Zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk, w schronisku dla zwierzat wyodrebnia sig pomieszczenia
przeznaczone do utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym m.in. osobne dla samic z oseskami. Z analizy
jezykowej powyzszego przepisu wynika, ze pomieszczenie takie ma stuzy¢ wytacznie temu celowi, tak wiec
umieszczenie w schronisku kotek karmigcych wraz z miodymi w klatkach kenelowych na korytarzu oraz w
pomieszczeniu biurowym, w ktorym przebywaja pracownicy schroniska oraz interesanci, nie spetnia wymogow
ww. przepisu. Wyodrebnione pomieszczenia dla samic karmiacych wraz z oseskami stuzg odizolowaniu tych
zwierzat od czynnikéw infekcyjnych oraz wyeliminowaniu czynnikow stresogennych, jakim jest obecnos¢ innych
zwierzat oraz ludzi. Wskazata na to rowniez biegta weterynarz w swojej opinii wydanej na potrzeby kontroli (akta
kontroli str. 1624).

Natomiast odno$nie do wydawania zwierzat ze schroniska, przepis § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia stanowi,
e w schronisku powinno znajdowat sie ,pomieszczenie przeznaczone do wydawania zwierzat ze schroniska”.
Przy czym odmiennie niz w przypadku wymogow opisanych w § 1 ust. 1-8 oraz w § 2 ust. 2 pkt 1 3,
rozporzadzenie mowi 0 ,pomieszczeniu przeznaczonym do’, a nie o ,wyodrebnionym pomieszczeniu’. Analiza
jezykowa tego przepisu wskazuje, ze w przypadku pomieszczenia przeznczonego do wydawania zwierzat ze
schroniska nie musi to by¢ ,wyodrebnione pomieszczenie”, tak wigc stan, w ktorym pomieszczeniem stuzacym
temu celowi bylo pomieszczenie biurowe (recepcia), gdzie przeprowadzano wywiad z przyszlymi wiascicielami
i podpisywano dokumenty adopcyjne, nalezy uzna¢ za prawidfowy.

Odnosnie do pomieszczen przeznaczonych do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg (wymog
zawarty w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych), zaréwno z opinii biegtej
weterynarz (akta kontroli str. 1613-1615) jak i z protokotu ogledzin przeprowadzonych przez kontrolera w dniu
18 czerwca 2019 r. bezsprzecznie wynika, ze pomieszczenia takie zostaty w schronisku wyodrebnione. W opinii
biegtej stwierdzono, Ze na terenie schroniska znajduje sie ,budynek kwarantanna kocia" oraz ,budynek szpital dla
zwierzat (5 bokséw z osobnymi wybiegami), a takze ,pomieszczenie izolatka dla podejrzanych/chorych na
choroby zakazne'. Z kolei w protokole ogledzin (akta kontroli str. 614-617) stwierdzono, ze ,w schronisku
wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg’,
tj. klatki dla psow w sektorze 4 - 16 kojcow z osobnym wybiegiem oraz ,pomieszczenia przeznaczone na
kwarantanne z osobnym wybiegiem oddzielonym $luzg” w sektorze nr 5 — 35 bokséw. Stwierdzono rowniez, ze
,w budynku administracyjnym wydzielono izolatke dla zwierzat podejrzanych lub chorych na choroby zakazne, do
ktorej wehodzito sig od strony podworza’, a takze: ,w budynku administracyjnym po lewej stronie od recepcii
w poblizu gabinetu weterynaryjnego znajdowalo sie pomieszczenie oznakowane jako szpital dla zwierzat.
W pomieszczeniu bez okna wydzielono 5 bokséw z osobnymi wybiegami”. Zatem wymaog okreslony w § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych zostat przez schronisko spetniony. Odrebng kwestig
jest natomiast sposob, w jaki umieszczano w tych pomieszczeniach zwierzgta. W opinii bieglej weterynarz
stwierdzono bowiem, ze w dniu przeprowadzania ogledzin w schronisku (18 czerwca 2019 r.) w budynku ,szpital
dla zwierzat" przebywalo 5 kocigt chorych na koci katar (jedno w stanie bardzo cigzkim) oraz miody pies
znaleziony przez straz miejska. Zdaniem biegte, utrzymywanie kociat chorych na koci katar, ktorego czynniki sg,
patogenami silnie zarazliwymi, w ogdlnodostepnym szpitalu, z ktorego bezposrednio przechodzi sie do zdrowych
kotow, jest zagrozeniem dla ich zdrowia ze wzgledu na mozliwos¢ zarazenia drogg kropelkowg, (akta kontroli
str. 1613-1614,1623, oraz zatacznik nr 2 do opinii bieglego - akta kontroli str. 1675-1678).

Odnoszac sie do zawartego w wystapieniu pokontrolnym stwierdzenia, ze w schronisku nie wyodrebniono
pomieszczen lub boksow zapewniajacych separacje zwierzat agresywnych, Zespot Orzekajacy stwierdza, ze
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w protokole ogledzin z dnia 18 czerwca 2019 r. (akta kontroli str. 616) znajduje sie¢ zapis, ze ,w schronisku
wyodrebniono boksy zapewniajace separacie zwierzat agresywnych’, ktére byly pokryte plandeka
Potwierdzeniem tego zapisu jest dokumentacja zdjeciowa, na ktérej uwidocznione zostaty kojce oznaczone
czerwong tabliczkg z napisem: ,psy agresywne”. Tym samym nalezy stwierdziC, ze zostat spetniony warunek,
0 ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych. Natomiast stwierdzenie,
ze w trakcie dokonywania ogledzin w kojcach tych przebywaty psy odbywajace kwarantanng nie zmienia faktu, ze
takie boksy dla zwierzat agresywnych zostaty wyodrebnione. Prezydent Miasta Pity w zastrzezeniach wskazuije,
ze wedtug jego wiedzy w dniu przeprowadzania kontroli w kojcach tych (nr 1 i nr 3) przebywaty psy agresywne
oraz wskazat, ktore to byly zwierzeta: w kojcu nr 1 - pies ,Leon”, nr ewidencyjny P-113; w kojcu nr 3 pies
o nrewid. W-595 - pies wyskakujacy z kojca, a wigc z zatozenia stwarzajgcy zagrozenie dla ludzi i zwierzat (kojec
nr 3 jest zabudowany tak, aby uniemozliwi¢ wyskakiwanie z niego zwierzat). Nie przediozyt jednak zadnych
dowodéw na potwierdzenie tego stwierdzenia. Zapis o przebywaniu psow odbywajacych kwarantanne w kojcach
dla zwierzat agresywnych znajduje si¢ natomiast w protokole ogledzin z dnia 18 czerwca 2019 r. podpisanym
przez osoby, w obecnosci ktorych przeprowadzono ogledziny: Prezesa Zarzadu Pilskiego Schroniska dla
Zwierzat Sp. z 0.0., Kierownika Biura Nadzoru Wiascicielskiego, lekarza weterynarii, technika weterynarii oraz
dwaoch pracownikéw administracyjnych. Nie zakwestionowali oni zawartego w protokole ogledzin stwierdzenia, ze
w boksach przeznaczonych dla zwierzat agresywnych przebywaty psy odbywajace kwarantanne. Nalezy wiec
uznac powyzszy zapis w wystapieniu pokontrolnym za zgodny z dokumentacjg zgromadzong w trakcie kontroli.

W nieprawidtowosci 5.1 tiret pierwsze wystapienia pokontrolnego na str. 18 stwierdzono rowniez, ze w schronisku
brak jest chiodni do czasowego przetrzymywania zwiok zwierzecych, co bylo niezgodne z wymogami § 3
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych, jak rowniez, ze sposob utrzymywania zamrazarki
przeznaczonej na zwioki zwierzat w niezadaszonym - pokrytym plandekq betonowym i nieogrzewanym boksie,
nie gwarantowat niezawodno$ci sprzetu ze wzgledu na warunki pogodowe i nie byt zgodny z zaleceniami
producenta. Zespot Orzekajacy zauwaza, ze w opinii bieglej w dziedzinie weterynarii stwierdzono, ze
,W schronisku znajduje sie skrzynia chiodnicza do czasowego przetrzymywania zwiok zgodnie z §3
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych, ktora znajdowata sie poza budynkiem w betonowym
sektorze bez trwalego zadaszenia iogrzewania’ (akta kontroli str. 1615), a w protokole ogledzin z dnia
18 czerwca 2019 r. zapisano, ze ,schronisko nie dysponowato piecem do spalania zwiok ani chiodnig do
Czasowego przetrzymywania zwiok. W obiekcie poza budynkiem w betonowym sektorze bez trwatego
zadaszenia (przykryte plandeka) i ogrzewania znajduje sie skrzynia chiodnicza do czasowego przetrzymywania
zwiok” (akta kontroli str. 616). Przedmiotowa skrzynia chiodnicza uwidoczniona zostata rowniez w dokumentacii
fotograficznej dotaczonej do ww. protokotu ogledzin. Zgodnie z definicjg (Stownik Jezyka Polskiego), chtodnia to
Jpomieszczenie (takze mebel lub pojazd) z urzadzeniem chiodniczym®. Sposréd metod wykorzystujacych do
utrwalania zywnosci nisk temperature wyréznia sie chiodnictwo — gdzie stosuje sig temperatury od 10 do 0°C
oraz zamrazalnictwo -18°C (a nawet ponizej), do ktorych wykorzystuje si¢ odpowiednie urzadzenia komér
chiodniczych. W zaleznoéci od utrzymywanej temperatury, komory dzielg sie na: [1] chiodnicze - gdzie
temperatura waha sig od 0 do +10°C; [2] mroznicze - gdzie temperatura waha si¢ od -5 do -25°C, przy czym gdy
temperatura wynosi -18 do -25°C, méwimy o komorach mrozniczych, tzw. standardowych; [3] mroznie
gtebokiego mrozenia - gdzie panuje temperatura ok. -30°C; [4] komory z atmosferg kontrolowangs. Tak wiec,
zdaniem Zespotu Orzekajgcego, nalezy uznaé, ze opisana w opinii biegtego oraz w protokole ogledzin ,SKrzynia
chtodnicza” (opisana jako ,zamrazarka” w wystapieniu pokontrolnym) znajdujaca sig na wyposazeniu schroniska,
spetniata wymogi ,chtodni do czasowego przetrzymywania zwiok zwierzat’, o ktorej mowa w §3 rozporzadzenia
W sprawie wymagan weterynaryjnych. Natomiast w wystapieniu stusznie wskazano na nieprawidiowosci
zZwigzane ze sposobem utrzymywania tej chiodni (w niezadaszonym - przykrytym plandeka, betonowym

15 Zob. artykut z miesigcznika ,Chiodnictwo i Klimatyzacja” https://www.chlodnictwoiklimatyzacja. pl/artykuly/240-wydanie-12-2014/3359-nawilzanie-w-
chlodniach-i-mrozniach.html
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i nieogrzewanym boksie), ktory nie tylko byt niezgodny z zaleceniami producenta, ale rowniez moze potencjalnie
spowodowac zagrozenie dla osob te chiodnig obstugujacych.

Zastrzezenie 5. dotyczylo nieprawidfowosci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego w pkt 5.1 w tiret drugie
oraz zwigzanego z ta nieprawidtowoscig wniosku pokontrolnego nr 4 o tresci: ,Podjgcie dziatan majacych na celu
zapewnienie realizowania zadania polegajacego na opiece nad zwierzgtami bezdomnymi w terenu gminy, przez
podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w obiekcie spetniajacym obowigzujace wymagania’.
W nieprawidtowosci wskazano na niespetnienie wymagan okreslonych: w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat, tj. na zlokalizowaniu szpitala i szpitala zakaznego w pomieszczeniach bez okien,
w zwigzku z czym przebywajacym tam zwierzgtom nie zapewniono dostepu do Swiatta dziennego.

Zgtaszajacy zastrzezenia podniost, ze pomieszczenie oznakowane jako ,szpital dla zwierzat" ma kojce
dwuczesciowe, w ktorych czes¢ wewnetrzna kojca umieszczona w budynku pod dachem oddzielona jest
drzwiami od zadaszonej czesci zewnetrznej kojca (poza budynkiem, pod dachem). Zwierzeta przebywajace
wtzw. ,szpitalu dla zwierzat” maja wiec pomieszczenie chroniace przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego (zwierzeta codziennie, w godzinach pracy schroniska,
tj. przez osiem godzin, majg otwarte przejscie przez drzwi do zewnetrznej czesci kojca zlokalizowanej na
dworze). Zwierzeta majg mozliwo$¢ swobodnej zmiany pozycji ciata, odpowiednig karme (karmione sg osobno,
karma dobierana indywidualnie) i staly dostep do wody. Zwierzeta przebywajace w ,Szpitalu zakaznym" znajdujg
sie w pomieszczeniu, ktore chroni je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi; majg codzienny dostep
do $wiatta dziennego (otwarte w trakcie pielegnacji, kontynuacji leczenia, karmienia i sprzatania drzwi
wejsciowe); w okresie letnim zamiast drzwi wejsciowych w godzinach pracy schroniska zamontowana jest siatka
na ramie, ktéra umozliwia staty dostep $wiatta dziennego bez mozliwosci wiatywania owadow). Zwierzeta majg,
mozliwosé swobodnej zmiany pozycji ciata w dostosowanych do ich wielkosci klatkach; majg dostep do karmy
jezeli jest takie zalecenie wydane przez lekarza weterynarii; majg staty dostep do wody, jezeli nie stanowi to
zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia w przebiegu choroby zakaznej. Dodat rowniez, ze okna $wietlikowe
w szpitaliku zakaznym uwzglednione s w planie modernizacji schroniska.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgsci.

Z opinii biegtej w dziedzinie weterynarii (akta kontroli str. 1614) wynika, ze ,szpital dla zwierzat" stanowito piec
bokséw z osobnymi wybiegami. Potwierdza to dokumentacja zdjeciowa dotgczona do opinii (akta kontroli
str. 1632), na ktorej uwidocznione zostato pomieszczenie z kotami znajdujacymi si¢ w klatce kenelowej oraz
ogrodzone wybiegi znajdujace si¢ na zewnafrz budynku. Biegta nie zakwestionowata warunkow technicznych
panujacych w ,szpitalu dla zwierzat’. W protokole ogledzin z dnia 18 czerwca 2019 r. zapisano, ze
pomieszczenie oznakowane jako ,szpital dla zwierzat' jest pomieszczeniem bez okna, w ktorym wydzielono pie¢
bokséw z osobnymi wybiegami. Zdaniem Zespotu Orzekajacego, zapewnienie zwierzetom przebywajacym
w pomieszczeniu zwanym ,szpitalem dla zwierzat' dostepu do wybiegow znajdujgcych si¢ na zewnatrz budynku
w godzinach pracy schroniska (tj. przez 8 godzin dziennie, od 8.00 do 16.00), spetnia wymogi ,dostepu do Swiatta
dziennego’, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Natomiast wymog ten nie zostat spetniony
w przypadku zwierzat umieszczonych w ,szpitalu zakaznym’. Jak wskazat sam zgtaszajacy zastrzezenia, dostep
do $wiatta dziennego jest w tym pomieszczeniu mozliwy jedynie w trakcie pielegnacji, kontynuacji leczenia,
karmienia i sprzatania poprzez otwarte drzwi wejsciowe. Przekazana w zastrzezeniach informacja, ze w planie
moderizacji schroniska uwzglednione sa okna $wietlikowe w ,szpitalu zakaznym” $wiadczy o tym, ze rowniez
Prezydent Miasta Pity zauwaza potrzebe zwigkszenia dostepu do $wiatta dziennego w tym pomieszczeniu.

Zastrzezenie 6. dotyczylo nieprawidtowosci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego w pkt 5.1 w tiret
trzecie, w ktorej stwierdzono niespetnienie wymagan okreslonych: w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan dla gabinetow weterynaryjnych', j. wskazano, ze
gabinet nie zostat wyposazony w autoklaw do sterylizacji narzedzi, natomiast z systemu ewidencyjnego Klinika
XP wynikato, ze w gabinecie wykonywano kastracje kocuréw. Ponadto gabinet zaopatrzono w duzy zapas nici,
wtym nici z tepa igta stuzace do szycia tkanek migkkich, a w dniu ogledzin w plastikowym pojemniku
przechowywano nici w alkoholu, co $wiadczy o przeprowadzaniu tam zabiegéw chirurgicznych.

W zastrzezeniach Prezydent Miasta Pity nie odniost sie bezposrednio do stwierdzenia o braku autoklawu do
sterylizacji narzedzi. Stwierdzit natomiast, ze zapas nici, w tym z tepq igta, wynika z hurtowych zakupéw
W pierwszym etapie dziatalnosci schroniska i podyktowany byt mozliwoécia wykorzystania w nowej sali
zabiegowej, a decyzja o kastracjach zostafa podjeta przez lekarza weterynarii Panig Dominike Gorawskg
z zachowaniem dobrostanu zwierzat.

Zespot Orzekajacy Oddalit zastrzezenie.

W zastrzezeniach Prezydent Miasta Pity nie odniost sie do braku w gabinecie autoklawu (lub sterylizatora na
suche powietrze), w ktory - zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla gabinetow
weterynaryjnych, powinien by¢ wyposazony pokoj przyje¢ w przypadku, gdy ustugi weterynaryjne sa wykonywane
przy uzyciu narzedzi i sprzetu weterynaryjnego wielokrotnego uzytku. Z ustalen dokonanych w trakcie kontroli
wynika, ze w gabinecie wykonywano zabiegi chirurgiczne (kastracje kocuréw), zatem powinien on byé
wyposazony w wymagany sprzet do sterylizacji, o ktorym mowa w przywotanym powyzej przepisie.

Zastrzezenie 7. dotyczylo fragmentu nieprawidtowosci opisanej na str. 18 wystapienia pokontrolnego w pkt 5.1
w tiret czwarte, w ktorym wskazano na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o zakfadach
leczniczych dla zwierzat", tj. stwierdzenia, ze zabiegi takie jak kastracja, ekstrakcja zebowa oraz strzyzenie
w sedacji wediug systemu klinika XP zostato wykonane przez technika weterynarii a nie przez lekarza
weterynarii.

W zastrzezeniach Prezydent Miasta Pily stwierdzit, ze decyzja o kastracjach zostata podjeta przez lekarza
weterynarii Pania Dominike Gérawska z zachowaniem dobrostanu zwierzat. Sedacji poddaje lekarz weterynarii
irowniez on ocenia jej glebokos¢. Brak jest przepisow prawnych, ktore okreslatyby wyksztalcenie osoby
wykonujacej strzyzenie psa. Strzyzenia w sedacji moze dokonywac réwniez personel pomocniczy. Dodal, ze
w schronisku zwierzeta zawsze i bez wyjatku poddawane s sedacji przez lekarza weterynarii. Lekarz weterynarii
nadzoruje rowniez zwierze przez okres przebywania w sedacii. Dostep do sejfu z lekami psychotropowymi ma
wyltgcznie lekarz weterynarii. W programie Schronisko XP wizyty wpisujg i rejestruja rowniez technicy weterynarii;
wizyta, podczas ktorej byty dokonywane zabiegi w sedacji mogta zosta¢ pomytkowo umieszczona w programie
Klinika XP.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Zgtaszajacy zastrzezenia nie zakwestionowat ustalen kontroli odnosnie do wykonywania przez technika
weterynarii zabiegow takich jak kastracja i ekstrakcja zebowa, wskazat tylko, Ze decyzja o kastracjach zostata
podjeta przez lekarza weterynarii. Odniést sie natomiast do wykonywania przez technika weterynarii strzyzenia
psow poddanych sedacji, wskazujac, ze zwierzgta w schronisku zawsze sg poddawane sedacji przez lekarza
weterynarii, natomiast czynno$¢ strzyzenia moze wykonywaé rowniez personel pomocniczy. Zespot Orzekajacy
stwierdza, Ze czynno$¢ strzyzenia psa nalezy zaliczyé do zabiegow sanitamnohigienicznych, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, do ktorych wykonywania uprawieni sg technicy
weterynarii. Nalezy jg odrézni¢ o samego zabiegu poddania zwierzgcia sedacji, ktory moze wykonaé jedynie
lekarz weterynarii. Natomiast zdaniem Zespotu Orzekajacego, sam fakt wpisania strzyzenia w sedacji do
programu Klinika XP przez technika weterynarii, nie Swiadczy o tym, ze technik ten samodzielnie poddat zwierze
sedacji. W aktach kontroli znajdujg sie zdjecia ekranu komputera pokazujace badania, zarejestrowane

' Dz. U. Nr 194 poz. 1990. Dalej: rozporzadzenie w sprawie wymagan dla gabinetow weterynaryjnych.
'"Dz.U.z2019 . poz. 24.
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w prowadzonym w formie elektronicznej programie Klinika XP, ktorym zostato poddane konkretne zwierze.
Na zdjeciu nr 20190618_122011 (zapisanym na nosniku elektronicznym - akta kontroli str. 617e) widniejg
nastepujace zapisy: opis badania: ,strzyzenie w sedacji’, nastgpnie wymienione sqg zastosowane leki oraz
stwierdzenie: ,0soba rejestrujaca wizyte: technik Adrianna Szmaglinska’. Na zdjgciach nr 20190618_124230 oraz
20190618_123212 natomiast widnieja zapisy: opis badania: ,strzyzenie w sedacji’, nastgpnie wymienione sg
zastosowane leki oraz stwierdzenie: ,zarejestrowat lek. wet. Barbara Kowalczyk". Powyzsze zapisy nie wskazujq
jednoznacznie na to, kto przeprowadzat dany zabieg, a jedynie kto dane badanie czy wizyte zarejestrowat. Biorac
pod uwage wyjasnienia Prezydenta Miasta Pity, iz wpisania wizyty w programie Klinika XP mégt pomytkowo
dokona¢ technik weterynarii, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dostatecznych dowodow na to, ze to technik
weterynarii poddat zwierze sedacji. Zwiaszcza, ze W aktach kontroli udokumentowany zostat tylko jeden
przypadek zarejestrowania takiego zabiegu przez technika weterynarii (zdjecie nr 20190618_122011, akta
kontroli str. 617¢).

Zastrzezenie 8. dotyczylo nieprawidiowosci opisanej na str. 19 wystapienia pokontrolnego w pkt 5.3, tj. ze
wczasie ogledzin obiektu schroniska, biegly w dziedzinie weterynarii stwierdzit podawanie lekow oraz
przechowywanie ich niezgodnie z zaleceniami producenta. Niezgodnie z charakterystyka weterynaryjnego
produktu leczniczego, zabiegi strzyzenia wykonywano w gtebokiej sedacji, po tacznym podaniu w wysokich
dawkach $rodkow psychotropowych takich jak: dexmedetomidyna, butomidor, ketamina i relanium, bez
zastosowania niezbednej dwunastogodzinnej glodowki, co w opinii bieglego lekarza weterynarii moze
spowodowaé powiktania poanestetyczne w postaci zachlystowego zapalenia piuc, w przypadku wystapienia
wymiotéw w czasie indukcji lub w procesie wybudzenia. W gabinecie weterynaryjnym przechowywano nieopisane
leki tj. masci bez opisanego sktadu, daty sporzadzenia i koficowej daty waznosci, pokruszone tabletki, co stwarza
ryzyko ewentualnych pomytek personelu medycznego. Niezgodnie z zaleceniami producenta w gabinecie
przechowywano przeterminowane szczepionki, ktorych podanie, w opinii bieglego lekarza weterynarii, stwarzato
realne zagrozenie dla zdrowia i zycia zwierzat. Ponadto leki po uptywie ich daty waznosci nie widniaty w systemie
Klinika XP.

W zastrzezeniach Prezydent Miasta Pity podniost, ze do strzyzenia zwierzat w sedacji sg uzywane dawki lekow
zgodne z przyjetym dawkowaniem i z potrzeba uwarunkowang osobniczo. Potrzebe ocenia lekarz weterynarii.
Sedacji poddaje lekarz weterynarii i rowniez on ocenia je] gtebokos¢. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia,
stwierdzenie, ze ,uzycie takich $rodkow w duzych dawkach, mimo zastosowania Antisedanu nie gwarantuje
wybudzenia sig zwierzecia w godzinach pracy schroniska do godziny 16" jest subiektywna oceng nieuzasadniong
medycznie i niepoparta faktami. Nie zdarzylo sig, aby jakiekolwiek zwierze poddawane sedacji do strzyzenia na
terenie schroniska zostato pozostawione bez opieki do momentu catkowitego powrotu $wiadomosci i powrotu do
swojego kojca. Dodal, ze zalecenia wydawane przez lekarza weterynarii technikom weterynarii i pielggniarzom na
kwaterach w toku przygotowania zwierzecia do sedacji i planowania strzyzenia, zawsze i bez wyjatku obejmujg
,zalecenie glodéwki’ co najmniej 12 godzin przed planowang sedacjg. Lekarz weterynarii natomiast musi
stosowa¢ zasade ograniczonego zaufania do pielegniarzy, podobnie jak stosuje si¢ zasade ograniczonego
zaufania w stosunku do wiascicieli zwierzat prywatnych w prywatnych lecznicach weterynaryjnych. Dlatego lekarz
weterynarii musi by¢ przygotowany na fakt, ze zwierze mimo wyraznych zalecen moglo mie¢ dostgp do
smakotyku lub karmy i tego dotyczyta rozmowa w dniu kontroli. Podkreslit, ze lekarz weterynarii nigdy nie stosuje
srodkow anestetycznych wbrew zaleceniom producenta dotyczacych glodowki, poza wypadkami w ktorych
niezbedne jest natychmiastowe uzycie $rodkow anestetycznych bez wzgledu na to czy zwierz¢ bylo karmione
(nagte wypadki, konieczna szybka pomoc). Zalecenia dotyczace glodowki dla zwierzat z zaplanowanymi
zabiegami pielegnacyjnymi sa wydawane rowniez na pismie na tablicy sucho-cieralnej obok gabinetu
weterynaryjnego i pielegniarze majg do nich dostep. Odnoszac sie do zapisdw wystapienia dotyczacych lekow,
zgtaszajacy zastrzezenia podal, ze w dniu kontroli w gabinecie stwierdzono uplyw terminu waznosci trzech
szczepionek Nobivac (zostaty one usunigte zgodnie z procedurg usuwania szczepionek i produktow leczniczych).
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Dodat, ze okreslona przez producenta data waznosci szczepionki Nobivac okreslona byta na ,05.2019", co
Oznacza, ze szczepionka wazna jest do ostatniego dnia miesiaca maja 2019. Powinna byta zostat usunieta
zdniem 31.05.2019. Nieopisane masci w niefabrycznych opakowaniach zostaty usuniete zgodnie procedurg
usuwania lekow i produktow leczniczych. Szczepionka dziesieciodawkowa Rabisin zostata usunieta zgodnie
zprocedurg usuwania lekow i produktow leczniczych. Jej data waznosci uplywata 31/10/2019 roku,
niedopatrzenie ze strony personelu weterynaryjnego polegalo na niezuzyciu jej ,natychmiast’ po otwarciu
fabrycznie zamknietej fiolki. Fiolka dziesieciodawkowa powinna zostaé zuzyta w dniu otwarcia lub wyrzucona.
Dzien otwarcia zostat okreslony na ,trzy dni” przed przeprowadzeniem kontroli. Suplement diety Rumen Tabs nie
jest zarejestrowany jako lek. Tabletki Rumen Tabs zostaty usunigte natychmiast po przeprowadzeniu kontroli,
poniewaz uptyna} ich termin waznosci. Program Klinka XP stuzy wewnetrznej organizacji systemu pracy.
Prawdopodobnie szczepionki, ktére byly przeterminowane (trzy szczepionki Nobivac wazne do 05.2019) nie
widnialy ,na stanie magazynu" w programie Schronisko XP ze wzgledu na biedny tzw. import faktury (faktury
elektronicznej z hurtowni do programu klinika XP). Program Schronisko XP nie jest podstawg przydatno$ci lekow
I szczepionek do uzycia. Przydatno$¢ lekow i szczepionek zawsze jest oceniana osobiscie w momencie podania
danemu zwierzeciu na podstawie informacji umieszczonej na leku przez producenta.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

W zastrzezeniu Prezydent Pity nie kwestionuje opisanych w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci
dotyczacych gospodarki lekami, poinformowat natomiast, ze nieopisane, przeterminowane leki i produkty
lecznicze zostaty usuniete po przeprowadzeniu kontroli. Odno$nie do poddawania zwierzat gtebokiej sedaciji przy
zabiegach strzyZenia, ustalenia kontroli opierajg sie na opinii biegtej z dziedziny weterynarii, ktéra na podstawie
analizy indywidualnych kart leczenia zwierzat w programie Klinika XP stwierdzita podawanie duzych dawek lekow
psychotropowych przy wykonywaniu zabiegéw strzyzenia zwierzat. W swojej opinii stwierdzita ona rowniez, ze
.wedlug relacji” technika weterynarii i lekarza weterynarii smajg miejsce” praktyki wykonywania zabiegow
strzyzenia zwierzat w glebokiej sedacji a nawet analgezji, bez zastosowania niezbednej 12 godzinnej glodowki
przygotowawczej (opinia biegtego akta kontroli str. 1623). Stosowanie glodowki przed podaniem lekow
powodujacych sedacje jest natomiast rekomendowane przez producentéw lekéw. Natomiast wnoszacy
zastrzezenia podniost, ze rozmowa przeprowadzona z biegl w dziedzinie weterynarii w czasie kontroli dotyczyta
tego, ze mimo wyraznych zalecen co do glodowki zwierzecia przed planowanym zabiegiem, lekarz weterynarii
musi by¢ przygotowany na to, Ze zwierze moglo mie¢ dostep do smakotyku lub karmy. Zespot Orzekajacy
stwierdza, Ze oprocz wskazanego powyzej zapisu w opinii biegtej, w dokumentaciji kontroli brak jest innych
dowodow (np. wyjasnien) potwierdzajacych, ze w schronisku miaty miejsce praktyki polegajace na poddawaniu
zwierzat gtebokiej sedacji bez stosowania wymaganej przez producenta leku 12 godzinnej glodowki. Tak wiec
zawarte w wystapieniu kategoryczne stwierdzenie o stosowaniu takich praktyk nie ma oparcia w dowodach. Jesli
chodzi o nieuwidocznienie przeterminowanych lekow w programie Klinika XP, zgtaszajacy zastrzezenia nie
kwestionuje takiego stanu rzeczy, wskazuje natomiast na powody braku takich zapisow i brak ich przydatnosci
przy ocenie przydatnosci lekow i szczepionek do uzycia.

Zastrzezenie 9. dotyczylo nieprawidtowosci opisanej na str. 20 wystapienia pokontrolnego w pkt 6,
stwierdzajacej, ze Gmina zlecita wykonywanie sterylizacji lub kastracji bezdomnych kotow Towarzystwu opieki
nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Pile, mimo ze na podstawie art. 11 a ust, 4 ustawy o ochronie zwierzat'®
zadanie to moze zosta¢ powierzone tylko schronisku dla zwierzat oraz zwigzanego z tg nieprawidlowoscig
wniosku pokontrolnego nr 5 o ,zlecanie kastracji lub sterylizacji zwierzat wytacznie podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat”.

W zastrzezeniu Prezydent podniost, ze wszystkie bezdomne zwierzeta trafiajace do schroniska sq
sterylizowane i kastrowane. Przez zwierzeta bezdomne, zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat nalezy rozumie¢

18Dz U.z2019r. poz. 122, ze zm.
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ma mozliwosci ustalenia wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotad pozostawaly”. Zdaniem
zglaszajacego zastrzezenia, w przypadku sterylizacji i kastracji kotéw wolno zyjacych w ekosystemie miasta
(a takich dotyczyly kwestionowane umowy) powyzszy przepis nie ma zastosowania. Zgodnie z zapisami ustawy
0 ochronie zwierzat, przez zwierzeta wolno zyjace rozumie si¢ ,zwierzgta nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od czlowieka’, tak wiec, do kotow wolno zyjacych w ekosystemie miasta nie mozna zastosowac
art. 11 a ust. 4 ww. ustawy. Zdaniem Prezydenta Pity, zasady przyjete przez gming w odniesieniu do sterylizacj,
kastracji i dokarmiania kotow wolno zyjacych w ekosystemie miasta sg wigc zgodne z ww. przepisami.

Zespot orzekajacy uwzglednit zastrzezenie.

Nieprawidtowo$¢ opisana na stronie 20 wystapienia pokontrolnego w pkt 6, do ktorej Prezydent Miasta Pity ztozyt
zastrzezenia, zostata sformufowana w nastepujacy sposob: ,Gmina zlecita wykonywanie sterylizacii lub kastracji
bezdomnych kotow Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Pile, mimo ze na podstawie
art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat zadanie to moze zosta¢ powierzone tylko schronisku dla zwierzat".
Nieprawidtowos¢ ta odnosi sig do zawartych przez Gming z Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Oddziat w Pile uméw o realizacje zadania publicznego pod tytutem: ,Zapobieganie bezdomnosci kotow na terenie
Gminy Pita poprzez wykonywanie zabiegow sterylizacji i kastracji (umowy z: 27 marca 2017 r., 7 lutego 2018 r.
i 13 maja 2019 r.), dotyczacych sterylizacji i kastracji kotow wolno zyjacych w ekosystemie miasta (w tym
ogrodach dziatkowych, podworkach), bedacych pod statg opieka karmiciela. Zespot Orzekajacy zauwaza, ze
ustawa o ochronie zwierzat w art. 4 zawiera definicie legalne okreslajace znaczenie poszczegdlnych poje¢
zawartych w ustawie: w pkt 16 zawarte jest okre$lenie "zwierzat bezdomnych" a w pkt 21 pojecie "zwierzat wolno
2yjacych (dzikich)". Przez "zwierzeta bezdomne" rozumie sig zwierzeta domowe lub gospodarskie ktore uciekly,
zablakaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwoéci ustalenia ich wiasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Z kolei przez "zwierzeta wolno Zyjace (dzikie)" rozumie sig
zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Niewatpliwie kotow wolno zyjacych
nie mozna zaliczy¢ do zwierzat bezdomnych w rozumieniu definicji ustawy o ochronie zwierzat, natomiast mozna
je zaliczy¢ do "zwierzat wolno zyjacych, czyli dzikich" (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2012 .,
sygn. akt: I SA/Wr 504/12). W ramach zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom, Gmina zapewnia bezdomnym zwierzgtom miejsce w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1),
aw przypadku kotéw wolno zyjacych zapewnia im opieke (art. 11a ust. 2 pkt 2). Artykut 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
0 ochronie zwierzat stanowi, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obejmuje w szczegolnosci obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierza.
Jednoczesnie, w art. 11a ust. 4 ww. ustawy przewidziano, ze realizacja tego zadania moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Oznacza to, ze sterylizacje albo kastracje zwierzat
przebywajacych w schronisku mozna powierzy¢ wylacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Natomiast w przypadku wolno zyjacych kotéw przepis ten nie ma zastosowania, poniewaz nie sg to zwierzeta
bezdomne i nie przebywajg w schronisku dla zwierzat. Sterylizacja lub kastracja kotow wolno zyjacych jest
mozliwa na podstawie art. 11a ust. 3a (obowiazujacego od dnia 6 stycznia 2017 r.), ktéry stanowi, ze uchwalony
przez Rade Gminy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat moze
obejmowact plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierza
lub innych osdb, pod ktorych opiekg pozostaja. W przypadku tego przepisu, inaczej niz w przypadku art. 11a ust.
4, ustawa nie nakazuje, jakiemu podmiotowi gmina moze powierzy¢ realizacje sterylizacji lub kastracji, wobec
czego od decyzji gminy zalezy wigc, czy w ogole taki plan zostanie wdrozony. Gmina dysponuje wigc pewng
swoboda w opracowaniu zasad, na jakich ww. zabiegi beda sie odbywat (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
20 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 1351/18).

Zastrzezenie 10. dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 6 o ,Podjgcie dziatan w celu renegocjowania porozumienia
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwrotu najemcy naktadow na obiekty nielegalnie wybudowane na
terenie schroniska i grzebowiska dla zwierzat'. Wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong
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nieprawidiowoscia, opisang w punkcie 7 sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci” (str. 21 wystapienia
pokontrolnego), polegajacg na zwrdceniu przez Gming dotychczasowemu najemcy nieruchomosci przeznaczone;
na schronisko i spalarni¢ naktadow w kwocie 184.714,02 zt (brutto) na wykonanie obiektow budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe (a wigc zrealizowanych nielegalnie, a przez to nienadajacych sie aktualnie
do zaktadanego sposobu ich uzytkowania). Naktady te dotyczyty rozbudowy budynku gospodarczego na terenie
grzebowiska zwlok zwierzecych o wartosci 41.246,82 zt oraz budowy 81 kojcow dla pséw o wartosci
143.467,20 zt. Na wykonanie przedmiotowych robot budowlanych (ponadplanowych w stosunku do
uzgodnionych) Urzad nie wyrazit zgody. Zwrot tych naktadow NIK ocenita negatywnie z punktu widzenia
kryterium gospodarnosci.

W zastrzezeniu Prezydent wskazat, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pile (PINB)
postanowieniem z 22 czerwca 2018 r. nakazat inwestorowi VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski m.in.
wstrzymanie prowadzonych robét budowlanych przy wykonaniu rozbudowy budynku gospodarczego
0 pomieszczenie do spopielania padtych zwierzat, a nastgpnie postanowieniem z 13 czerwca 2019 r. postanowit
zawiesi¢ z urzedu to postepowanie do czasu uzyskania od Prezydenta Miasta Pity decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W zastrzezeniu podano, ze procedura zwigzana z wydaniem decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest w toku - projekt decyzji jest na etapie opiniowania
i uzgodnienia.

Natomiast w sprawie budowy 81 kojcow dla psow Prezydent w zastrzezeniu podnidst, ze na dzien przekazania
terenu schroniska i naktadow poniesionych na wybudowanie ww. $rodkow trwatych (31 grudnia 2018 r.) kojce nie
byty samowolg budowlana, Bowiem, po demontazu zadaszen nad kojcem przez VET-ZOO SERWIS lek. wet.
Zenon Jazdzewski, kojec pozostat jako element ogrodzenia o wysokosci do 2,00 m i przestat odpowiada¢ definicji
wiaty i nie podlega regulaciji ustawy Prawo budowlane. W zwiazku z powyzszym PINB umorzyt w catosci, jako
bezprzedmiotowe, wszczgte w tej sprawie postepowania administracyjne. Prezydent potwierdzit, ze na dzialce
jest 211 kojcow w tym 130 wg projektu, natomiast 81 jest dodatkowych, z czego 56 bez zadaszenia.

Prezydent podat, Ze catkowite rozliczenie nakladow poniesionych przez Zenona Jazdzewskiego bylo konieczne
weelu zachowania cigglosci pracy i funkcjonowania schroniska. Proba rozwigzania sytuacji zwigzanej
z rozliczeniem naktadow poniesionych przez Zenona Jazdzewskiego na rozbudowe schroniska i grzebowiska nie
zyskata aprobaty ze strony najemcy, ktéry stwierdzit, ze nie przekaze schroniska, a sprawe skieruje na droge
postgpowania sadowego. W ocenie Prezydenta, ostatecznym skutkiem bylyby sprawy sadowe, ktérych wyroku
nie mozna przesadzic a w konsekwencji niemozno$¢ przejecia schroniska przez najblizsze lata. Nierozliczenie
znajemca nakladow przed rozwigzaniem umowy najmu w czesci dotyczacej schroniska dla zwierzat
uniemozliwiatoby realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie zapobiegania bezdomnoéci zwierzat i zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywaniu. Zdaniem Prezydenta, jego decyzja w tym zakresie byta
stuszna, i jedyna mozliwa do podjgcia. Wediug Prezydenta oba w/w elementy (budynek gospodarczy
z pomieszczenie do spopielania padtych zwierzat oraz kojce dla psow) stanowia integraing cze$é schroniska i sg
niezbedne do jego efektywnej eksploatacii.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Z ustalen kontroli, nie kwestionowanych przez Prezydenta, wynika, ze Zastepca Prezydenta w dniu
22 pazdziernika 2018 r. zawart z Zenonem Jazdzewskim (prowadzacym dziatalno$é gospodarczg VET-ZOO
SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski) porozumienie w sprawie rozwigzania umowy najmu zawartej 12 wrze$nia
2011 r. Na podstawie tego porozumienia dotychczasowy najemca przeniost na Gmine Pita prawo wtasno$ci
naktadow poniesionych na przedmiot umowy, za taczng cene 1.930.999,14 zt, w tym 184.714,02 zt nakiady
poniesione na rozbudowe budynku gospodarczego o pomieszczenie do spopielania padtych zwierzat
(41.246,82 zt) i budowe 81 kojcow dla zwierzat (143.467,20 zt). Cena naktadow zostata ustalona na podstawie
wartosci rynkowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego (na zlecenie Gminy Pita) w operacie
szacunkowym z dnia 27.08.2018 r. Naktady poniesione na rozbudowe budynku gospodarczego do spopielania
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szacunkowym z dnia 27.08.2018 r. Nakfady poniesione na rozbudowe budynku gospodarczego do spopielania
zwiok zwierzecych oraz budowe 81 kojcow, w tym 56 bez zadaszenia wykazane zostaly w operacie
szacunkowym, jako ponadplanowe. Z ustalen kontroli wynika, ze w dacie zawarcia przedmiotowego
porozumienia trwato postepowanie administracyjne wszczgte przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pile w sprawie doprowadzenia do zgodnosci z prawem rozbudowy budynku gospodarczego do
spopielania zwiok zwierzecych. Postgpowanie zostalo zawieszone z urzedu przez PINB dopiero 13 czerwca 2019
r. Kontrola wykazata tez, ze wwyniku wszczetych przez PINB (16 marca 2018 r.) postepowan w sprawie
doprowadzenia kojcow dla psow do stanu zgodnego z prawem, dotychczasowy najemca dokonat demontazu
zadaszen nad wybudowanymi kojcami dla psow, w wyniku czego kojce pozostaly jako element ogrodzenia
i przestaty odpowiada¢ definicji wiaty, co stanowito podstawe do umorzenia postepowan przez PINB (14 czerwca
2018 r.).

Zespot zwraca uwage, ze podmiot VET-ZOO SERWIS lek. wet. Zenon Jazdzewski, jako najemca nieruchomosci
na podstawie umowy najmu z 12 wrze$nia 2011 r., zgodnie z umowg najmu najemca zobowigzany byt do
uzytkowania przedmiotu najmu wytacznie na cele budowy i eksploatacji schroniska i grzebowiska dla zwierzat
oraz na cele zwiazane z eksploatacjg schroniska oraz grzebowiska. Natomiast zgodnie z aneksem do tej umowy
z dnia 29 sierpnia 2013 r. — najemca zobowigzany byt uzytkowa¢ przedmiot najmu wytacznie na cele zwigzane
z eksploatacjg schroniska oraz grzebowiska dla zwierzat. Jednoczesnie zgodnie z umowa najmu, po zakonczeniu
inwestycji wszelkie zmiany dotyczace wzniesionych obiektow (rozbudowa, modernizacja, rozbiorka) wymagaty
uprzedniej pisemnej zgody Gminy.

Ze zgromadzonych w aktach kontroli dokumentow wynika, ze w dacie zawierania aneksu do umowy najmu
(29 sierpnia 2013 r. ) powierzchnia uzytkowa budynku gospodarczego usytuowanego na nieruchomosci wynosita
15,56 m2, rozbudowe budynku gospodarczego stwierdzili inspektorzy PINB w czasie kontroli przeprowadzonej
5 stycznia 2018 r., a z operatu szacunkowego z 27 sierpnia 2018 r. wynika, ze powierzchnia uzytkowa tego
budynku wynosi 27,98 m2, w tym dobudowana 12,42 m2. W sposob nie budzacy watpliwosci udokumentowano
tez, ze na nieruchomosci znajdowato si¢ 211 kojcow, w tym 130 wg projektu, natomiast 81 jest dodatkowych,
zczego 56 bez zadaszenia. Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w  ziozonych
wyjasnieniach potwierdzita, ze ,zgoda na poniesienie naktadow na rozbudowg wyzej wymienionych $rodkow
trwatych nie zostata wydana. Wiedze o realizacji tych inwestycji powzieto po dorgczeniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pile w
sprawie doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem obiektow budowlanych”.

Odnoszac sie do twierdzenia sktadajacego zastrzezenia, ze ,oba ww. elementy stanowig integraing czgs¢
schroniska, sg niezbedne do jego efektywne; eksploatacji’, Zespot Orzekajacy zauwaza, ze wediug
niekwestionowanego stanu faktycznego, Zenon Jazdzewski w dalszym ciggu najmuje od Gminy Pita
nieruchomos¢, na ktorej zlokalizowano grzebowisko dla zwierzat wraz z budynkiem do spopielania zwtok zwierzat
prowadzac tam dziatalno$¢ gospodarczg i budynek ten, wraz z instalacjg nie byt wykorzystywany na potrzeby
schroniska prowadzonego przez Pilskie Schronisko dla Zwierzat Sp. z 0.0. Na utylizacje zwlok zwierzat Spotka
Pilskie Schronisko dla Zwierzat podpisata umowe z innym podmiotem (Farmuti HS z Siedziba w Smilowie). Za$
ogledziny schroniska dokonane 18 czerwca 2019 r. wykazaly, ze cze$¢ nieruchomosci, na ktorej znajdowalo sie
81 niezadaszonych kojcow dla psow nie byta przez schronisko uzywana.

Ponadto podkreslic nalezy, ze w sprawie wykonania przedmiotowych budynkéw i budowli (miedzy innymi
rozbudowe budynku gospodarczego do spopielania zwlok zwierzecych) bez wymaganego zezwolenia, za
wykonanie ktorych Gmina Pita zwrocita Zenonowi Jazdzewskiemu poniesione przez niego nakfady, zapadt wyrok
skazujacy go o czyn z art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W éwietle powyzszego, nalezy uzna¢, ze ocena NIK jest prawidtowa, a wniosek pokontrolny o renegocjacje
porozumienia w czesci dotyczacej naktadow na rozbudowe budynku gospodarczego i budowe dodatkowych
kojcow, w tym niezadaszonych bez uzyskania zgody Gminy w petni uzasadniony.
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Zastrzezenie 11. dotyczylo wniosku pokontrolnego nr 7, na stronie 23 wystapienia, 0 wzmocnienie nadzoru
nad wykonaniem umowy z Pilskim Schroniskiem Dla Zwierzat Spotka z 0.0.

W zastrzezeniu Prezydent podat, ze zgodnie z informacja podang kontrolerowi NIK, w zawartych umowach,
dotyczacych wytapywania i utrzymania pod opiekq weterynaryjng bezdomnych zwierzat z terenu miasta Pity, nie
okreslano czgstotliwosci przeprowadzania kontroli. O czasie i zakresie kontroli decyduje zamawiajacy, czyli
Gmina Pita. Umowa zawarta jest na okres 3 lat. Tak wigc zamawiajacy dysponuje diugim okresem, w ktorym
moze by¢ przeprowadzona kontrola.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Whiosek pokontrolny dotyczacy wzmocnienia nadzoru nad wykonywaniem umowy z Pilskim Schroniskiem Dla
Zwierzat Sp. z 0.0., wynikat ze stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci schroniska dla zwierzat
prowadzonego przez Pilskie Schronisko Dla Zwierzat Spotka z 0.0., opisanych w wystapieniu w punktach 5.1-5.3
sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci. Wniosek pokontrolny dotyczyt wzmocnienia nadzoru, a nie czestotliwosci
przeprowadzania przez Urzad kontroli w schronisku. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat' zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin, w zwigzku z tym stwierdzenie nieprawidtowosci w dziatalnosci
jednostek, z ktorymi Gmina zawarta umowy w tym zakresie, wymaga podjecia przez Gmine dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania prawidtowe;j realizacji zadan.

Zastrzezenie nr 12. dotyczylo uwagi NIK opisanej w rozdziale IV. Uwagi i wnioski na stronie 23 wystapienia.
W rozdziale IV w sekcji pt. Uwaga podano, ze opisane w wystapieniu pokontrolnym ustalenia wskazuja,
ze pomimo obowigzku okreslonego wart. 69 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej: uofp) Prezydent nie zapewnit funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej. W zwigzku z tym stwierdzono, ze NIK zwraca uwage na potrzebe rozwazenia
podjgcia dziatan wzmacniajacych w Urzedzie kontrole zarzadcza, a to w celu urzeczywistnienia, okreslonego
wart. 68 ust. 1 uofp, wymogu zapewnienia realizacji celéow i zadan kierowanej jednostki sektora finansow
publicznych w sposob zgodny z prawem.

W zastrzezeniu Prezydent stwierdzit, ze sformulowana przez kontrolera NIK uwaga oparta zostata na wiasnych
spostrzezeniach. Kontroler NIK nie zwracat si¢ do kontrolowanej jednostki o ztozenie przedmiotowych wyjasnien
i ocenit catosciowe funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Urzedzie jedynie na podstawie wycinka jego
dziatalnosci, tj. realizacji zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci i opieki nad zwierzetami, dotyczacego
niektorych zadan prowadzonych glownie przez Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami oraz Biuro Zamoéwien Publicznych (pozostali uczestnicy kontroli to Wydziat
Finansowy, Wydziat Organizacyjno-Prawny, Audytor wewnetrzny). Prezydent stwierdzit, ze przedstawiona uwaga
jest nieuzasadniona, poniewaz funkcjonowanie kontroli zarzadezej w Urzedzie Miasta Pity polega na biezacym
prowadzeniu dziatan dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny
i terminowy, a dokumentacja systemu kontroli zarzadezej skiada sig z wewnetrznych procedur, instrukgji
i regulaminéw wprowadzanych do stosowania zarzadzeniami oraz biezacych wytycznych i dokumentow
okreslajacych zakresy obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow. Odniesienie sie do wnioskow
wystapienia pokontrolnego przez wiasciwe komorki merytoryczne $wiadczy, wbrew uwadze, Ze Prezydent Miasta
Pity zapewnit w Urzedzie Miasta Pity funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
natomiast rezultaty wszystkich kontroli prowadzonych w Urzedzie Miasta wptywajg na podejmowanie dziatan
wzmacniajacych kontrole zarzadcza,

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

19Dz U.z2019r. poz. 122, ze zm.
2Dz U.z2019r. poz. 869, ze zm. Dalej: ustawa o finansach publicznych.
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Zgodnie z przywotanymi w uwadze NIK przepisami ustawy o finansach publicznych do obowigzkow prezydenta
miasta nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktorg stanowi
ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Uwaga dotyczaca rozwazenia podjecia dziatan wzmacniajacych w Urzedzie kontroli
zarzadczej, zostala sformulowana woparciu o caloksztalt zebranego materiatu dowodowego dotyczacego
realizacji przez Prezydenta zadan zzakresu zapobiegania iopieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Zespot
stwierdzit, Ze oparte na materiale dowodowym ustalenia kontroli NIK, a w szczegolnosci stwierdzone
w wystapieniu nieprawidlowoéci, wskazujg na potrzebg rozwazenia przez Prezydenta Miasta Pity podjecia dziatan
niezbednych dla zapewnienia realizacji celow i zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci i opieki nad
zwierzetami w sposob zgodny z prawem i efektywny. W zwigzku z powyzszym oddalit zastrzezenie w czesci
dotyczacej podniesienia przez Prezydenta, ze uwaga NIK jest nieuzasadniona.

Uwzgledniajac, ze przedmiotem kontroli byta realizacja zadan Miasta Pity z zakresu zapobiegania bezdomnosci
i opieki nad zwierzetami, tj. jednego z wielu zadan realizowanych przez Gming, Zespot stwierdzit, ze stwierdzenie
w uwadze NIK, ze Prezydent nie zapewnit funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, nie jest w petni adekwatne do zebranego materiatu dowodowego, dotyczacego tylko ustalen
dotyczacych dziatan w zakresie zapobiegania bezdomnosci i opieki nad zwierzgtami. W zwigzku z powyzszym
uwzglednit zastrzezenie w czgsci i dokonat stosownego uzupetnienia sformutowania uwagi NIK.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Orzekajacy rozstrzygnat jak w sentencji uchwalty.
Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguje.

N L4077 S — v ’
Wanda Bacal Agnie;Za Bury Przemystaw Fidecki
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