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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY i ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Peienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadar pn.:
»Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej - jednostki o$wiatowe — Szkota
Podstawowa nr 2” oraz ,Modernizacja szatni i sanitariatow przy sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej Nr 2 im. Olimpijczykéw Polskich w Pile”.

Dziatajgc w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj.Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 ze zm.) Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z podziatem na czesci:

I. Czgs¢ 1: Peknienie funkdcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania pn.: ,,Termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej - jednostki o$wiatowe” — budynek Szkoly Podstawowej nr 2 im.
Olimpijczykow Polskich w Pile przy ul. Roosevelta 12.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:
Firma Ustugowo-Budowlana DOMPROJEKT S.C., ul. Browarna 19, 64-920 Pita
Cena oferty brutto 31 980,00 zt brutto.

Uzasadnienie:
Oferta ww. Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriobw oceny ofert.

2. Punktacja zlozonych ofert:

Nr Nazwa Wykonawcy Kryterium Kryterium tacznie pkt/
oferty Cena oferty w pkt | Doswiadczenie w pkt| miejsce w rankingu
1. |Firma Ustugowo-Budowlana 60,00 40,00 100,00
DOMPROJEKT S.C. | miejsce
ul. Browarna 19, 64-920 Pita
2. |Leszek Konieczny 52,07 40,00 92,07
ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory Il miejsce
3. |Projektowanie-Kosztorysowanie Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Ryszard Politycki
ul. Pétwiejska 9, 64-920 Pita

3. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:
Projektowanie-Kosztorysowanie Ryszard Politycki, ul. Pélwiejska 9, 64-920 Pita

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mysl
ktérego ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnienr wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niskg ceng. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90

ust. 1 w zwigzku z ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym
zlozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego co do razgco
niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych kalkulacji czynnikow cenotwoérczych $wiadczacych
o prawidtowym wyliczeniu ceny oferty oraz nie przedstawit dowoddw na poprawnosé wyliczenia ceny.

4. Zamawiajgcy informuje, ze w czesci 1:



a) nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
b) nie zostat ustanowiony dynamiczny system zakupéw.

Il. Cze$¢ 2: Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania pn.: ,Modernizacja szatni i sanitariatow
przy sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 2 im. Olimpijczykéw Polskich w Pile przy ul.
Roosevelta 12.

1. Wyb6r najkorzystniejszej oferty:
Firma Ustugowo-Budowlana DOMPROJEKT S.C., ul. Browarna 19, 64-920 Pita
Cena oferty brutto 8 610,00 zt.

Uzasadnienie:
Oferta ww. Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteridow oceny ofert.

2. Punktacja ztozonych ofert:

Nr Nazwa Wykonawcy Kryterium Kryterium tacznie pkt/
oferty Cena oferty w pkt | Doswiadczenie w pkt| miejsce w rankingu
1. |Firma Ustugowo-Budowlana 60,00 40,00 100,00
DOMPROJEKT S.C. I miejsce
ul. Browarna 19, 64-920 Pita
2. Leszek Konieczny 36,90 40,00 76,90
ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory Il miejsce
3. | Projektowanie-Kosztorysowanie Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Ryszard Politycki
ul. Pétwiejska 9, 64-920 Pita

3. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:
Projektowanie-Kosztorysowanie Ryszard Politycki, ul. Pélwiejska 9, 64-920 Pita

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mys$l
ktérego ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub Jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zfoZzonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 w zwigzku z ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym
zlozenie dowod6w dotyczacych wyliczenia ceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie rozwialy watpliwosci Zamawiajgcego co do razgco
niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych kalkulacji czynnikéw cenotwoérczych $wiadczgcych
o prawidtowym wyliczeniu ceny oferty oraz nie przedstawit dowodéw na poprawnos¢ wyliczenia ceny.

4. Zamawiajgcy informuje, ze w czesci 2:
a) nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
b) nie zostat ustanowiony dynamiczny system zakupéw.
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