Uchwala Nr LV/715/18
RADY MIASTA PILY
z dnia 17 lipca 2018 roku

W sprawie ustanowienia pelnomocnika procesowego w sprawie z powodztwa
Piotra Glowskiego przeciwko Urze¢dowi Miasta Pily o zaplate wynagrodzenia
w zwiazku z uchwala nr LIV/697/18 Rady Miasta Pily z dnia 26 czerwca 2018 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie art. 95 § 1, art. 96 i 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025 z pdézn. zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm.)
Rada Miasta Pity uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Udzela si¢ radcy prawnemu Markowi Krokosowi prowadzgcemu dziatalnogé
gospodarczg pod nazwa Marek Krokos Kancelaria Radcy Prawnego Marek Krokos,
al. Wojska Polskiego 12/3, 64-920 Pita, pelnomocnictwa procesowego
do reprezentowania Urzedu Miasta Pity przed Sadem Pracy w sprawie z powédztwa
Piotra Glowskiego, zatrudnionego w Urzedzie Miasta Pity na stanowisku prezydenta,
o zaplat¢ wynagrodzenia w zwiazku z uchwalg Rady Miasta Pily nr LIV/697/18
z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta
Pity.

2. Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje réwniez umocowanie do reprezentowania
Urzgdu Miasta Pity we wszelkich instancjach wiasciwych w tej sprawie, w tym
do wnoszenia wszelkich $rodk6w odwolawczych.

3. Petnomocnik moze ustanawia¢ dla mocodawcy dalszych petnomocnikow.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Pity.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaly Nr LV/715/18
RADY MIASTA PILY
z dnia 17 lipca 2018 roku

W sprawie ustanowienia pelnomocnika procesowego w sprawie z powodztwa
Piotra Glowskiego przeciwko Urzedowi Miasta Pily o zaplate wynagrodzenia
w zwigzku z uchwala nr LIV/697/18 Rady Miasta Pily z dnia 26 czerwca 2018 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Pily

Uchwatg nr LIV/697/18 Rady Miasta Pity z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Pity, Rada Miasta Pily ustalita wynagrodzenie

Prezydentowi Miasta Pily.

W dniu 10 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Pity ztozyt do Sadu Rejonowego w Pile, IV
Wydziat Pracy, pozew o zaplate, w ktérym dochodzi roszczenia o zaplate obnizonego
wynagrodzenia w zwigzku z podjeta przez Rade Miasta Pity uchwatg nr LIV/697/18
Rady Miasta Pily z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia

dla Prezydenta Miasta Pity.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260), pracodawca Prezydenta Miasta Pily jest
Urzad Miasta Pily.

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260) i art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1. poz. 994 z p6zn. zm.) ustawodawca
powierzyl radzie gminy podejmowanie za pracodawce prezydenta czynno$ci z zakresu
prawa pracy w postaci ustalenia wynagrodzenia prezydenta, tak wigc Rada Miasta Pity
ma uprawnienie do reprezentowania Urz¢du Miasta Pity jako pracodawcy w sprawie
z powodztwa urzedujacego prezydenta przed sagdem pracy w postgpowaniu sagdowym,
ktorego przedmiotem jest spér co do wynagrodzenia Prezydenta Miasta Pity, ustalonego

wskazang powyzej uchwala Rady Miasta Pily.




Kompetencja rady gminy wynikajaca z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych w $wietle art. 3' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjng, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba, przesadza
o uprawnieniu rady do podejmowania za Urzad, jako pracodawce, czynnosci
procesowych, w tym udzielenia pelmomocnictwa procesowego, w postepowaniu

sadowym w sprawie z zakresu prawa pracy dotyczacej wynagrodzenia prezydenta.

Uwzgledniajac powyzsze, podjecie uchwaly jest zasadne.




