- PROJEKT -
druk nr 776

Uchwala nr ......

Rady Miasta Pily

w sprawie skargi na bezczynno$é Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pile

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 z pozn. zm.) oraz z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z2017 r. poz. 1257), Rada Miasta Pily uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta Pily uznaje za bezzasadna skargg¢ na bezczynnosé¢ Dyrektora Miejskiego

Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Pile.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Pily i1 zobowigzuje

go do przestania Skarzgcemu kopii niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaly nr............

Rady Miasta Pily

w sprawie skargi na bezezynnos$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pile

Skarzacy wystapil z licznymi zarzutami ( ok. 500 stron korespondencji) do Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pile dotyczacymi usterek, ktdre pojawiaja si¢ podczas
uzytkowania przez niego domku wypoczynkowego oraz uzytkowania innych domkdéw przez
pozostatych wiascicieli.

Z przedstawionych przez Dyrektora MOSIiR dokumentéw wynika, ze Skarzacy zglosit 42
usterki, z ktorych czgs¢ powtarzal w kolejnych zgloszeniach. Na dowdd dolaczyl 100 zdjed.
Ponadto Skarzgcy demontowal niektore czesci domku, chcac w ten sposéb udowodnié jego
wadliwe wykonanie. Na tg okolicznos¢ sporzadzit dokumentacje fotograficzng.

W takich okolicznodciach firma POSBAU S.A. wykonujgca naprawy gwarancyjne stangta
na stanowisku, ze zachowanie Skarzacego znacznie przekracza uprawnienia gwarancyjne
i odmowita dalszego usuwania tego typu usterek.

W zwiazku z takim stanem faktycznym Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Pile wystapit do eksperta w zakresie budownictwa o opinig i oceng jakosci domkow i zgodnosci
ich wykonania z dokumentacja projektowa 1 wiedza techniczng. Zgodnie z oceng eksperta domki
zaprojektowane i wykonane zostaly zgodnie z wiedzg techniczng i obowigzujagcymi normami,
a jakos¢ stanu deweloperskiego byla wysoka. Ekspert ocenil, ze prace wykonczeniowe
i adaptacyjne wykonywane przez wlascicieli nie zawsze byly wykonywane zgodnie ze sztuka
budowlang i wiedza techniczna, co ma ujemny wplyw na trwalos¢ domkow. Ekspert ustalil, ze
obecni wladciciele w czgsci nie wykonuja prac konserwujgcych elementy drewniane zewnetrzne,
a skfadowanie przy scianach zewnetrznych materialéw budowlanych powoduje duze zawilgocenie
1 zagrzybienie $cian zewnetrznych.

Biorac pod uwage fakt, iz Skarzacy wielokrotnie wnosil skargi tej same;j tresci przesylajac je
do réznych osob zatrudnionych w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji, Dyrektor Osrodka odnidst
sie do tych skarg jednorazowo.

W zwiazku z tym uznano, ze Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Re c{'i na biezgco

reagowal na uwagi i zastrzezenia zglaszane przez Skarzgcego. )
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W zwigzku z powyzszym skarge uznaé nalezy za bezzasadng.



