Uchwata Nr XXXV/500//17
Rady Miasta Pity
z dnia 30 maja 2017 r.

Pana na uchwale Nr XXXI111/484/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 marca
2017 r. w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaly
Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pily

w sprawie irzekazania Wojewobdzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446 z pozn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dmia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1. poz. 718 z pbézn. zm.) Rada Miasta
Pily uchwala, co nastgpuje:

§1
Przekaza¢ skarge Pana _* na uchwate Nr XXXI11/484/17 Rady Miasta Pily z

dnia 28 marca 2017 r. w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie
uchwaly Nr XXXI/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnoé¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pity Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu.

§2
Udzieli¢ odpowiedzi na przedmiotowa skarge o tresci jak w uzasadnieniu do niniejsze]

uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Pily.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 112 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r.,poz. 1764) oraz art. 36 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 oc ie-danych osobowych (Dz.
U. 22016 1. poz. 992).




Uzasadnienie
do Uchwatly Nr XXXV/500//17
Rady Miasta Pily
z dnia 30 maja 2017 r.

w sprawie przekazania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skargi
Pana - na uchwale Nr XXXI111/484/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 marca
2017 r. w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaly
Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pily

W zwiazku z pismem z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu Wydziat II,
ktére wptynelo do Urzedu Miasta Pity 11 maja 2017 r., nadane Poczta Polska S.A.
09.05.2017 1. z zataczona skarga Pana || N I na vchwale Nr XXXI11/484/17 Rady
Miasta Pily z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa
przez uchylenie uchwaty Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w
sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Pily, na podstawie
art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6z. zm.) przekazuje si¢ skarge Skarzacego
_* na wskazana powyzej uchwale i wnosi si¢ o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. Nr KN-IX.1411.1.2017.2
poinformowat Rade Miasta Pity o zlozeniu skargi na dziatalnos§¢ Przewodniczgcego Rady
Miasta Pity przez Pana || BB i przekazal Radzie Miasta Pily do rozpatrzenia
wedlug wladciwosci. Przekazujac skarge do rozpatrzenia Radzie Miasta Pity Wojewoda
Wielkopolski uzasadnit swoje stanowisko nastgpujaco:

“Wobec powyzszego, majgc na uwadze fakt, iz pomimo tego, ze ustawodawca nie wskazat
wprost organu wilasciwego do rozpatrywania skarg na przewodniczqcych organow
stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego, to zgodnie z przyjetym przez Wydziat
Kontroli, Prawny i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
stanowiskiem, popartym trescig postanowienia Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt Il SAB/Go 13/10, LEX nr 1943 029,
wlasciwosé te mozna wywiesé z przepisow art. 19 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), uprawniajgcych rade miasta do
powolywania i odwolywania jej przewodniczqcego, w zwiqzku z czym organ ten uznaé nalezy
za najbardziej wlasciwy do rozpatrywania skarg na swego przewodniczgcego - na podstawie
art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z
2016 r poz. 23 ze zm.), dalej K.p.a., przekazuje Radzie - wedtug wlasciwosci - kserokopie
przedmiotowego pisma w czesci zawierajgce] zarzuly pod adresem Pana Rafata Zdziereli
Przewodniczgcego Rady Miasta Pily, celem zbadania podniesionych przez Pana -
-* wzgledem wspomnianego Przewodniczgcego zarzutow oraz udzielenia odpowiedzi
Skarzgcemu, w tym na pozostate kwestie odnoszqce si¢ do ww. watku.”



Dowdd:
- pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 stycznia 2017 r. z zalacznikiem tj.
kserokopig pisma z dnia 30 grudnia 2016 r. wraz z zalgcznikami.

Rada Miasta Pily na sesji w dniu 31 stycznia 2017 r. podj¢la uchwate Nr XXX/459/17 w
sprawie powolania komisji doraznej Rady Miasta Pily, ktorej przedmiotem bylo
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w zakresie skargi na Przewodniczacego Rady
Miasta Pily przekazanej przez Wojewodg Wielkopolskiego oraz przedstawienie wynikow
prac Radzie Miasta Pity, w celu podjecia przez Rad¢ Miasta Pity uchwaty o zasadnosci lub
bezzasadnosci skargi.

Dowdd:
- protokét Nr XXX/17 z XXX sesji Rady Miasta Pilyktora odbyla si¢ w dniu 31
stycznia 2017 r.
- uchwata Nr XXX/459/17 Rady Miasta Pity z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie
powolania komisji doraznej Rady Miasta Pily.

Przewodniczaca Komisji Doraznej Rady Miasta Pity zwolala posiedzenie komisji na dzien 23
lutego 2017 r. i jak wynika z protokotu, przedstawita zebranym sformulowane w skardze
zarzuty wobec Przewodniczacego Rady Miasta Pily Pana Rafala Zdziereli, stwierdzajgc, Ze
istota skargi jest korespondencja e-mailowa miedzy skarzacym, a Panig -* -
pracownica Biura Rady Miasta, nacechowana negatywnymi emocjami Skarzacego 1 w
konsekwencji rowniez emocjonalna odpowiedz Przewodniczacego Rady Miasta Pily.

W posiedzeniu Komisji braly udziat réwniez osoby nalezace do grupy nieformalnej
powotanej do spraw prewencji nadmiernemu hatasowi. W posiedzeniu uczestniczyl tez
Skarzacy,Komisja wystuchala rowniez Pana Rafala Zdzierelg.

Przewodniczaca Komisji, jak wynika z protokohu, ustalita, ze cztonkowie zespotu ds.
prewencji nadmiememu hatasowi mieli $wiadomo$¢ tego, Zze grupa imicjatywna, ktora
zawigzala si¢, by wesprze¢ inicjatywe Pana _* (obecnie Skarzacego) jest
nieformalna. Podobnie wspélprace z tym zespolem podjal rowniez radny Rady Miasta Pity
Pan Rafat Zdzierela, nie jako Przewodniczacy Rady Miasta Pily, ale jako radny, osoba, ktérej
jak zapisano w protokole, lezy na sercu podnoszony problem.

Cztonkowie zespotu podkre$lali, ze dzigki zaangazowaniu si¢ Pana Rafata Zdziereli w
dzialania zespohi zaproszono do wspolpracy instytucje, ktére posiadaja kompetencje do
dzialania w zakresie prewencji nadmiernemu hatasowi: Policje, Straz Miejska, Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami, Inspekcje Handlowa oraz przedstawicieli Centrum Doskonalenia
Nauczycieli.

Skarzacy po udzieleniu mu glosu stwierdzit, co jest zapisane w protokole, ze skarga napisana
przez niego dotyczy: po pierwsze niewlasciwego zachowania si¢ Pana Przewodniczacego
jako urzednika, zachowania niezgodnego z normami zachowania urzednika zawartymi w
kodeksie postgpowania cywilnego. W e-mailu, ktory Przewodniczacy przestat do Skarzacego
- jako urzednik - byt nierzetelny, poniewaz na poczatku ,.epatowat fatszywa wrazliwoscig, a
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potem nastepnego dnia rano blyskawicznie podjal decyzj¢”, ktorej Skarzacy nie rozumie.
E-mail ten wg Skarzacego byl niestosowny w Kkategorii sposobu i procedury dziatania
urzednika. Postgpit nie jak urzednik.

Po analizie zagadnienia, Ze powstaly zesp6t do spraw prewencji nadmiernemu hatasowi byt
zespolem nieformalnym, gdyz nie byt powotany decyzja Prezydenta, czy tez uchwalg Rady
Miasta Pity, cztonkowie zespotu spotykali sig, by wspomoc inicjatywe Pana R
(obecnie Skarzacego) i organizowaé dzialania zapobiegajace nadmiernemu halasowi w
ramach obowigzujacego prawa oraz, ze Pan Rafal Zdzierela pracowal w tym Zespole nie jako
urzednik, ale radny, gdyz nie jest pracownikiem urzgdu, Skarzacy zgodzil si¢ ze
stwierdzeniem, ze jezeli nie ma uchwaly ani decyzji Prezydenta, to zesp6t dziatal
nieformalnie i je§li Pan Rafal Zdzierela nie jest pracownikiem urzedu to dzialal w zespole
jako radny.

Po ustaleniu powyzszych faktow Komisja odniosla si¢ do istoty skargi, czyli do
korespondencji e-mailowej czlonkow zespotu.

Pan _* podczas posiedzenia Komisji stwierdzil, ze skarga dotyczy wiasciwie
dwach termindw, ktorych uzy! Pan Rafat Zdzierela w swojej korespondencji, piszac: ,wobec
obrazliwej korespondencji”.

Przewodniczaca Komisji zaznaczyla, ze e-mail Pana Rafala Zdziereli, w ktorym uzyt stow:
.(..) w zwiazku z obrazliwa korespondencjg do kierownika Biura Rady Miasta...”, byt
odpowiedzig na list Pana —* do Pani G W liscie, o kiorym
mowa, Pani _*, powiadamiajgc zainteresowanego o ustaleniach zespotu, uzyla
zwrotu: ,,(...) w celu ustalenia tresci prezentacji spotkanie robocze odbedzie si¢ przed sesja
(50. tydzien)”.

Dalej Przewodniczaca Komisji Doraznej stwierdzita, ze podany w korespondencji termin w
istocie byt nieprecyzyjny i mogt by¢ niezrozumialy dla Skarzacego.

Na te wiadomo$é Skarzacy odpisal nadawcy, uzywajgc stwierdzen: ,,.Czy Pani bawi sig,
podajac tak termin (...) Oczekuj¢ szacunku i poprawnego zachowania... Niech si¢ Pani
domysli, co powinna zrobi¢ w takiej sytuacji.”

Zatem, rozpatrujac zarzut Skarzacego, Komisja odniosta si¢ do tych trzech e-maili, a nie
tylko do odpowiedzi Pana Rafata Zdziereli.

Sformutowana w wiadomoéci informacja o terminie spotkania nie wynikata z braku szacunku
do adresata, badZ nieprzestrzegania zasad poprawnego zachowania, jak pisze w odpowiedzi
Skarzacy, a jedynie z korporacyjnych przyzwyczajen. JeSli byla ona dla Skarzacego
nieczytelna i niezrozumiata mozna byto zadzwoni¢ lub e-mailowo doprecyzowa¢ informacje.
Natomiast zacytowane wczesniej stwierdzenia, ktérych uzyl Skarzacy, byly nacechowane
negatywnymi emocjami i w odczuciu przewodniczacej 1 czlonkow Komisji, niegrzeczne.
Odpowiedz radnego Zdziereli brzmiata, jak zacytowano juz wczesniej: ,,Z przykroscia
informuje, Zze w zwigzku z obrazliwg korespondencja do p. _*, kierownika
Biura Rady Miasta(...) konicz¢ wspolprace...”

Przewodniczaca Komisji przyznata, ze sformutowania uzyte przez Pana —* w
e-mailu do Pani _* nie byty obrazliwe, jak okreslil to adresat wiadomosci, ale

na pewno byly niegrzeczne.



Po wypowiedziach czfonkow Komisji Doraznej Pan -* ktéry, jak wynika z protokotu,
oswiadczyl, ze jesli Pan Rafat Zdzierela nie dzialat w tym zespole jako urzednik, to
sformutowane zarzuty maja zupelnie inny wymiar, a przywolywane w skardze przepisy
prawa, ktore mialy by¢ ztamane, nie majg zastosowania.

Dalej wyrazil, ze uwazal, ze jezeli spotkania odbywaly si¢ w Urzedzie Miasta, to pan Rafat
Zdzierela dziatal w zespole z ramienia urzedu.

Nastepnie Komisja Dorazna wystuchala Pana Rafata Zdzierelg, ktory wypowiedziat sig, ze
czut si¢ przede wszystkim jako koordynator dziatan zespotu. Zalezato mu na tym, zeby kazdy
czlonek zespotu czul, e nie jest to inicjatywa o charakterze urzgdniczym ani politycznym.
Jako radny, a jednoczesnie mieszkaniec miasta aktywnie dziatajacy w roznych organizacjach
pozarzadowych i rozumiejagcy wagg problemu, po odrzuceniu przez Rade Miasta
wspomnianej skargi, podjal dzialania, by z inicjatywy obywatelskiej probowac zmieniaé
mentalno$é ludzi, co przychodzi najtrudniej i wymaga tez diuzszego czasu. Zgodnie z
uchwalg o wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, mogt skorzysta¢ z pomieszczen
Rady Miasta. Cieszyty go owoce pracy zespotu: rozmowa z Panem Leszkiem Ferdauem w
TV ASTA, artykuly w prasie miejskiej na temat szkodliwosci hatasu, ulotki i plakaty
zamieszczane w budynkach mieszkalnych, spotkania Strazy Miejskiej z mlodzieza, podczas
ktorych méwiono o zakazie odpalania petard, o szkodliwosci hatasu i konsekwencjach jego
dzialania.

Komisja Dorazna Rady Miasta Pity wypracowata nastepujgce stanowisko.

,,Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego 1 przeanalizowaniu wszystkich faktow
Komisja uznata skarge za bezzasadna z przyczyn formalnych.

W odczuciu Komisji zespol, o ktorym mowa w skardze, byt zespotem nieformalnym, gdyz
nie byt powotany zarzadzeniem Prezydenta ani uchwata Rady Miasta, dziatat jednak zgodnie
z przyjetym przez Radg Miasta programem o wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi
(uchwata nr XII1/252/15 z dnia 24 listopada 2015 r., ).

Wszyscy czlonkowie zespolu mieli $wiadomos¢ tego faktu, gdyz pan Rafal Zdzierela, jak
przyznaja czlonkowie, wielokrotnie to powtarzal. Udzial cztonkow w pracy zespotu byt
catkowicie dobrowolny. W ramach obowigzujacego prawa zespot mogt skupic¢ swe dziatania
tylko w obszarze oddziatywania na $wiadomos¢ spoleczenstwa w zakresie szkodliwosci
hatasu.

Dalej analizujgc dzialania zespolu, Komisja stwierdzila, ze zaangazowanie cztonkéw zespotu,
w tym p. Rafala Zdziereli, bylo bardzo duze i przyniosto efekty widoczne w mieécie 1 W
mediach.

Komisja stwierdzita, ze w zwiazku z tym, iz byt to nieformalny zespol, korespondencja
miedzy czlonkami zespotu rowniez miala charakter nieformalny. Jednakze, rozpatrujac
skarge pana —*, nie mozna odnosié si¢ tylko do listu pana Rafata Zdziereli, a
do weczesniejszej korespondencji, bowiem list pana Rafala Zdziereli skierowany do
Skarzacego byt odpowiedzia na list do p. _* ktory w swej tresci faktycznie nie
byt obrazliwy, ale w odczuciu Komisji niegrzeczny.

Aspekt merytoryczny sprawy wskazuje na to, ze spotkania zespotow doradczych,
inicjatywnych, powolywanych w sprawie wspierania inicjatywy samorzadowej obywateli nie
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powinny odbywaé sie w gabinecie Przewodniczacego Rady Miasta, a w innych
pomieszczeniach urzedu. Nie powinny odbywac si¢ z udzialem pracownikow Biura Rady
Miasta.

Dowdd:
- protokoét z posiedzenia Komisji Doraznej,
- korespondencja e-mailowa.

Podczas obrad XXXI sesji Rady Miasta Pily, ktora odbyla si¢ 28 lutego 2017 r,
Przewodniczaca Komisji Doraznej przedstawita stanowisko Komisji. Rada Miasta Pity
podczas obrad tej sesji rozpatrzyla skarge na dzialalnos¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pity
i podjeta uchwate Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pily, uznajac skarge za
bezzasadng. W obradach sesji uczestniczyl rowniez Skarzacy Pan BiEaas

Dowdd:
- protokét Nr XXXI/17 z XXXI sesji Rady Miasta Pity, ktéra odbyla si¢ 28 lutego
2017 r.
- uchwala Nr XXXI/474/17 Rady Miasta Pity z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pity.

Pan _*, w dniu 8 marca 2017 r. ztozyt do Rady Miasta Pity pismo bedace
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym przez uchylenie uchwaty Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017
roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pily.
Analizujac zarzuty skarzacego, przedstawione w pismie Rada Miasta Pity nie znalazla
podstaw, aby podwazy¢ rzetelno$¢ sporzadzonego stanowiska przez Komisj¢ Dorazng
powolang uchwata Nr XXX/459/17 Rady Miasta Pity z 31 stycznia 2017 r. w sprawie
powotania komisji doraznej. Skarzacy mégt swobodnie wypowiadaé si¢ podczas posiedzenia
Komisji Doraznej 23 lutego 2017 r. oraz podczas omawiania przez Radg Miasta Pily projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pity
podczas XXXI sesji Rady Miasta Pily 28 lutego 2017 .

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miasta Pily nie dopatrzyla si¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego ani innego naruszenia prawa podejmujac uchwate Nr
XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnoé¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pity.

Rada Miasta Pity podejmujac uchwale 28 marca 2017 r. zwrocila uwage na fakt, iz sady
administracyjne wielokrotnie wypowiadaty sig, iz uchwaty organow stanowigcych jednostki
samorzadu terytorialnego wydane na podstawie przepisow dzialu VIII ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pbézn. zm.) kodeks postgpowania
administracyjnego nie podlegajg kontroli sadu administracyjnego. Uchwala Nr XXX1/474/17
Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
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Przewodniczacego Rady Miasta Pily wydana jest rowniez na podstawie dziatu VIII ustawy
kodeks postgpowania administracyjnego.

Wojewoda Wielkopolski przekazujac skarge Pana _* na Przewodniczacego
Rady Miasta Pily w celu rozpatrzenia jej przez Rade Miasta Pity powolat si¢ m.in. na art. 231
kodeksu postepowania administracyjnego, zawarty w dziale VIII - skargi i wnioski, kodeks
postepowania administracyjnego.

Jednakze, z uwagi na fakt, iz brak jest przepisow wskazujgcych wprost organ i procedure
rozpatrzenia skargi na przewodniczacego rady, by nie narazi¢ si¢ na zarzut bezczynnosci
organu w sytuacji prezentowania odmiennego stanowiska przez organ nadzoru lub sad co do
zaskarzenia tego rodzaju uchwatly, Rada Miasta Pily rozpatrzyla wezwanie Pana -
-* do usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaly Nr XXX1/474/17 Rady
Miasta Pity z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Przewodniczacego Rady Miasta Pily i po rozpatrzeniu odméwita uchylenia uchwaty.

Dowdd:

- pismo Skarzgcego bedgce wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie
uchwaty Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pity z dnia28 lutego 2017 r.,

- protokot Nr XXXII1/17 z XXXIII sesji Rady Miasta Pity z 28 marca 2017 r.,

- uchwata Nr XXXIII/484/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
wezwania do usuniecia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaty Nr XXX1/474/17
Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$§é Przewodniczgcego Rady Miasta Pity,

- pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r .do Pana _* zawiadamiajace o
rozstrzygnieciu ztozonego przez Skarzacego wezwania do usunigcia naruszenia prawa
przez uchylenie uchwaly Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 r.,
wraz z dowodem doreczenia z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Majac na uwadze orzecznictwo sadowe, w ktérym ugruntowany jest poglad, iz na uchwale
organu samorzadu terytorialnego podjeta w wyniku rozpatrywania skargi whiesionej w trybie
dziali VIII kodeks postgpowania administracyjnego nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, skargi takie sg zatatwiane w samodzielnym jednoinstancyjnym
postgpowaniu  uproszeczonym koficzacym si¢ czynnoscia faktyczng zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy, uchwaty takie nie stanowiag rozstrzygnigcia
sprawy z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i z tych przyczyn nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego,(np.
postanowicnie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada
2011 r. IV SA/Wr 807/11, postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Il S A/Bd 968/11) udzielajagc odpowiedzi na
skarge wnosi si¢ o jej odrzucenie, gdyz sprawa nie malezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Sad odrzuca skarge jezeli sprawa nie nalezy do wiasciwosci sadu
administracyjnego.



Rowniez skarga powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z uwagi na fakt, iz zostala wniesiona po
uptywie terminu do jej wniesienia Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie, a zgodnie z art. 54 § 1 powolane; wyzej ustawy
skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziafanie,
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.

Pismo zawiadamiajace o rozstrzygnigciu ztozonego przez Skarzacego wezwania dotyczacego
usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaly Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pily z
dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Przewodniczacego
Rady Miasta Pily zostalo doreczone Skarzacemu 6 kwietnia 2017 ., a organ Rada Miasta Pity
otrzymata skarge 11 maja 2017 ., data stempla pocztowego nadania przez WSA w Poznaniu,
9 maja 2017 r., czyli po uptywie 30 dni od daty dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w
sprawie. Termin ten uptynat 08.05.2017 r.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarga zostata wniesiona dopiero w dniu 9
maja 2017 r., albowiem w tej sytuacji faktycznejdla ustalenia daty wniesienia skargi
decydujace znaczenie ma data nadania przesytki skierowanej do wlasciwego organu.

Zgodnie z postanowieniem NSA w Warszawie z dma 11 czerweca U135
GSK937/13,wnoszac skarge w sposob nieprawidlowy skarzacy przejmuje na siebie ryzyko
ewentualnego uchybienia terminu i konsekwencji z tym zwiazanych, wraz z mozliwoscia

odrzucenia skargi wiacznie

Dowéd:
- pismo z 5 kwietnia 2017 r. zawiadamiajace o rozstrzygnigciu w sprawie, z dowodem
dorgczenia Skarzgcemu 6 kwietnia 2017 r.
- skarga z zalgcznikami wraz z koperta na ktorej widnieje data stempla pocztowego
nadania skargi do WSA w Poznaniu i koperta na ktérej widnieje data stempla
pocztowego nadania skargi do Rady Miasta Pity.

Tym samym skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona po upiywie wspomnianego
terminu i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby skarga nie zostala z jakichkolwiek przyczyn odrzucona
powinna ona by¢ oddalona, poniewaz nie zastuguje na uwzglednienie.

Oczywiécie Rada Miasta Pily prowadzac postgpowanie dotyczace rozpoznania skargi
Skarzacego na Przewodniczacego Rady Miasta Pily oraz rozpatrujac wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa przez uchylenie uchwaty Nr XXX1/474/17 Rady Miasta Pity z dnia 28
lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Przewodniczacego Rady
Miasta Pily dzialala na podstawie i w granicach prawa oraz zapewniajgc Skarzgcemu
wolnoéé wyrazania swoich pogladéw, tak wiec nie naruszyla przepiséw art. 7 i 54
Konstytucji.



Tre$¢é e-maili bedacych istota skargi na Przewodniczacego Rady Miasta Pily opisanych
powyzej W niniejszym uzasadnieniu, zostata przeanalizowana przez Komisj¢ Dorazng Rady
Miasta Pity, co zostalo odzwierciedlone w protokole Komisji Doraznej z 23 lutego 2017 r.
Rada Miasta Pity rozpoznajac skarge na XXXI sesji Rady Miasta Pily w dniu 28 lutego
2017 1. nie znalazia podstaw do uznania skargi na Przewodniczacego Rady Miasta Pily za
zasadna, a po rozpatrzeniu wezwania zlozonego przez Skarzacego dotyczacego usunigcia
naruszenia prawa przez uchylenie uchwaty Nr XXX/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28
lutego 2017 1., odméwila uchylenia uchwaly, wskazujac w uzasadnieniu, iz niezrozumialy
jest tryb zastosowany przez Skarzacego, gdyz w orzecznictwie sadowym ugruntowany jest
poglad, ze na uchwaly organow samorzadu terytorialnego podjgte w wyniku rozpatrywania
skargi wniesionej w trybie dzialu VIII kodeks postgpowania administracyjnego nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Na kazdym etapie Skarzacy wypowiadat si¢, tak na posiedzeniu Komisji Doraznej, jak i
podczas obrad XXXI sesji Rady Miasta Pily, na ktorej Skarzagcy odniost si¢ do stanowiska
Komisji Doraznej oraz przekazat pisma, by zostaty one dotaczone do protokotu z obrad sesji i
tak tez si¢ stalo. Po dyskusji Rada Miasta Pity przystgpita do glosowania nad projektem
uchwatly Nr XXXI/474/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Pily. Skarzacy byl rowniez
powiadomiony o sesji Rady Miasta Pily, ktora odbyla si¢ w dniu 28 marca 2017 r,podczas
ktorej rozpoznawano wezwanie Skarzacego do usunigcia naruszenia prawa, zawartego w
pismie z dnia 8 marca 2017 1.

Dowod:
- protokot z posiedzenia Komisji Doraznej z 23 lutego 2017 1.

- protokét Nr XXXI/17 z XXXI sesji Rady Miasta Pity, ktora odbyla si¢ w dniu 28

lutego 2017 .
- powiadomienie Skarzacego o XXXIII sesji Rady Miasta Pily, ktora odbyla si¢ 28

marca 2017 r.
- protokél Nr XXXIII/17 z XXXIII sesji Rady Miasta Pily, ktora odbyta si¢ w dniu 28
marca 2017 1.

Zarzuty dotyczace faktu, iz Komisja Dorazna Rady Miasta Pily nie rozpatrzyla calego
materialu  dowodowego majacego znaczenie w sprawie w sposob wyczerpujacy $g
bezpodstawne, czego dowodem jest protokét Komisji Dorazne) 1 protokot z obrad sesji z dnia
28 lutego 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze nie naruszono zasady praworzadnosci, prawdy obiektywnej,
zasady poglcbiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, a materiat dowodowy zebrano 1
rozpatrzono w sposob wyczerpujacy.

Uzasadnienie do podjetej uchwaty Nr XXXII1/484/17 Rady Miasta Pily z dnia 28 marca
2017 t. zostalo zredagowane w sposob czytelny, zaznaczajac w nim jaki poglad ugruntowany
zostal w orzecznictwie sadowym w zakresie uchwal, podjetych w wyniku rozpatrywania
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skargi wniesionej w trybie dziatu VIII kodeks postgpowania administracyjnego oraz, ze
uchwaly takie nie stanowia rozstrzygniecia sprawy z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miasta Pily rzetelnie podeszia do tego rodzaju zagadniemia wyraznie zaznaczajac w
ostatnim akapicie uzasadnienia do uchwaly, iz brak jest przepisow wskazujgcych wprost
organ i procedurg rozpatrzenia skargi na przewodniczacego rady, by nie narazi¢ si¢ na zarzut
bezczynno$ci organu w sytuacji prezentowania odmiennego stanowiska przez organ nadzoru
lub sad co do zaskarzenia tego rodzaju uchwatly, Rada Miasta Pily rozpatrzyla wezwanie
skarzgcego do usunigcia naruszenia prawa przez uchylenie uchwaly Nr XXX1/474/17 Rady
Miasta Pity z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢
Przewodniczagcego Rady Miasta Pily i po rozpatrzeniu odmowita uchylenia uchwaly.

Tak wiec zarzut o podjeciu proby wprowadzenia w biad Skarzacego, jest nieprawdziwy.
Nalezy rowniez za istotne wskaza¢, ze Rada Miasta Pily nie zostala oboj¢tna wobec
zagadnienia, w celu ktorego spotykat si¢ zespot do spraw prewencji nadmiernemu hatasowi 1
podczas obrad XXXIV sesji Rady Miasta Pity, ktéra odbyta si¢ 25 kwietnia 2017 r. Rada
Miasta Pity wystosowata apel do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie rozporzadzenia w
sprawie ograniczenia uzywania wyrobow pirotechnicznych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja przeciwko uwzglednieniu skargi.

Dowaod:

- Apel Nr 7 Rady Miasta Pily do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie
rozporzadzenia w sprawie ograniczenia uzywania wyrobow pirotechnicznych na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego

- protokél Nr XXXIV/17 z XXXIV sesji Rady Miasta Pily, ktéra odbyla si¢ w dniu 25
kwietnia 2017 1.

Wszystkie przywotane w uzasadnieniu dowody zostang przestane do WSA w
Poznaniu wraz z odpowiedzig na skargg 1 aktami sprawy.

*Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r.,poz. 1764) oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.
U. z2016 r. poz. 992).
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