PROJEKT
616
UCHWALA Nr
RADY MIASTA PILY
Z dnia
w sprawie skargi na nieuwzglednienie przez Prezydenta Miasta Pily
wniosku o wytyczenie drogi koniecznej, stanowiacej dojazd do dzialki nr 73/2,
zlozonego w toku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Pily w rejonie ul. Waleckiej i Zalewu Koszyckiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 z p6zn. zm.) Rada Miasta Pity uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Panig*, Pana* i Panig*, w sprawie nie-
uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Pity wniosku o wytyczenie drogi koniecznej,
stanowiacej dojazd do dziatki nr 73/2, ztozonego w toku sporzadzania miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Pily w rejonie ul. Waleckiej 1 Zalewu Ko-
szyckiego, oddala skarge jako nieuzasadniong.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pily.

§3. Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.

(*anonimizacja zgodnie z ustawg z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych)

RADCA PRAWNY
/-/ Marcin Paliwoda
BdP-193



Uzasadnienie
do UCHWALY Nr ...ccovvvinninnnnnn.
RADY MIASTA PILY
z dnia 31 stycznia 2017 r.

w sprawie skargi na nieuwzglednienie przez Prezydenta Miasta Pily
wniosku o wytyczenie drogi koniecznej, stanowiacej dojazd do dzialki nr 73/2,
zlozonego w toku sporzgadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Pily w rejonie ul. Waleckiej i Zalewu Koszyckiego

W dniu 16.12.2016 r., na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, do Biura Rady Miasta Pily wplyne¢ta skarga z dnia 13.12.2016 r.,
na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Pily.

Przedmiotem skargi jest nieuwzglednienie przez Prezydenta*Miasta Pily wniosku
Pani*, Pana* 1 Pani, o wytyczenie drogi koniecznej dla obstugi dziatki nr 73/2, poprzez
ustanowienie shuzebno$ci drogowej na dziatkach nr ewid. 56/4 1 56/2, stanowigcych
wlasnos¢ gminy Pifa.

Whniosek zostat ztozony przez Skarzacych w toku sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pily w rejonie ul. Wateckiej i Zalewu
Koszyckiego, jednakze wskazane przez skarzacych dziatki 65/4 1 56/2 nie zostaly objete
ww. planem zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji w projektowanym
planie nie mogly znalez¢ si¢ zapisy dotyczace tych dziatek.

Propozycja projektu planu zagospodarowania przestrzennego zaktada dojazd
do dziatki nr ewid. 73/2 przez dziatke¢ mieszkaniowg nr ewid. 73/1, od strony
ul. Wateckiej. Dziatka nr 73/1 stanowita przed podziatem jedno$¢ z dziatkg nr ewid.
73/2.

Instytucja stuzebnos$ci drogi koniecznej zostata uregulowana w art. 145 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.).
Zgodnie z treScig ww. przepisu wiasciciel nieruchomosci nieposiadajacej dostepu do
drogi publicznej moze zada¢ od wilascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia
stuzebnosci drogowej za wynagrodzeniem. Wyznaczenie drogi koniecznej powinno
nastgpi¢ w porozumieniu z wilascicielem nieruchomosci obcigzonej, gdyz ma on
wylaczne prawo do rozporzadzania swojg wlasno$cig (ogranicza¢ moga go wylacznie
przepisy ustawy, zasady wspoOlzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie wlasnosci).

Ustalenie sposobu wykonywania stuzebnosci drogowej, tj. okreslenie jej
przebiegu na nieruchomos$ci, w ramach ktorego osoba uprawniona bedzie przez

te nieruchomos$¢ przechodzi¢ i przejezdza¢ do drogi publicznej musi uwzgledniaé



potrzeby nieruchomo$ci wiladnacej (sposob korzystania 1 zagospodarowania
nieruchomos$ci wladngcej oraz interes spoteczno-gospodarczy), a jednoczesnie jak
najmniej obcigza¢ nieruchomos$¢ (lub nieruchomosci), przez ktére stuzebnos¢ ma byc
poprowadzona. Stuzebnos$¢ gruntowa powinna by¢ jednocze$nie wykonywana w sposob
jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obcigzonej, skoro jej
ustanowienie moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

W przedmiotowej sprawie Gmina Pita, bgdaca wiascicielem nieruchomosci
oznaczonych geodezyjnie numerami 56/2 1 56/4 (obreb 4) ma prawo decydowac w jaki
sposdb wykorzystywany bedzie przedmiot jej wlasnosci. Jednoczes$nie, nie moze godzié
si¢ na dowolne ograniczenie uprawnien wilascicielskich w sposob wskazany przez
skarzacych, gdyz propozycja przebiegu drogi koniecznej przedstawiona w piSmie z dnia
7 listopada 2016 r. oraz wcze$niejszych zaktada zagospodarowanie pod droge znaczacej
czesci dziatki 56/2. Nalezy nadmieni¢, ze dziatki o numerach geodezyjnych 56/2 i 56/4
objete sg ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pity
w rejonie ulic Pogodnej 1 Wateckiej (uchwata Nr XVI/171/07 Rady Miasta Pity z dnia
27 listopada 2007 r.), zgodnie z ktéorym ich przeznaczenie okreslono jako tereny
uzytkow rolnych tworzgce system przyrodniczy, w tym stanowiqce integralne czesci
nieruchomosci mieszkaniowych (dziatka 56/2 1 cze$¢ dziatki 56/4) oraz tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  (cze$¢ dziatki  56/4). Za nieracjonalno$cia
zaproponowanego przebiegu drogi koniecznej przemawia zatem zaréwno obecne
przeznaczenie ww. dziatek w planie miejscowym, ich potozenie, jak réwniez dlugosé
1 szeroko$¢ planowanej drogi, o czym ponizej.

Przebieg drogi koniecznej przedstawiony przez skarzacych narusza w znacznym
stopniu wiladanie Gminy Pita 1 stanowi zaprzeczenie zasadzie jak najmniejszej
ucigzliwosci drogi koniecznej dla nieruchomosci obcigzonej, wyrazonej w art. 145
Kodeksu cywilnego. Co wigcej, skarzacy domagajg si¢ ustanowienia stuzebnosci
drogowej poprzez dziatke 56/4 (obreb 4), ktérej szerokos¢ wynosi ok. 4,0 m. Powyzsze
sprawia, ze wskazana droga nie spelnia minimalnych wymagan techniki budowlanej,
a przede wszystkim nie moze zapewni¢ faktycznego dojazdu do dziatki nr 72/2 (obregb
4). Dodatkowo, wytyczenie drogi koniecznej poprzez dziatke 56/4 bytoby, co najmniej,
bardzo utrudnione ze wzgledu na istniejace uksztaltowanie terenu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacych, w ktérej wilasnosé
przyshugujaca osobom prywatnym stawiana jest ponad wilasno$¢ publiczng (skarzacy

wskazuja, ze przedstawiona przez nich propozycja dojazdu nie naruszataby prawa



wlasnosci oséb prywatnych). Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego ochrona prawa
wlasnosci przyshuguje kazdemu w rownym stopniu, a ograniczenie w rozporzadzaniu
przedmiotem wiasnosci dotyczy rzeczy wylaczonych z obrotu prawnego (res extra
commercium), do ktorych ww. dziatki gminne nie nalezg. Skarzacy podnosza ponadto,
ze proponowana przez Prezydenta Miasta Pily droga konieczna przebiega przez dziatke
nr 72/1 (obrgb 4) tuz przy budynku mieszkalnym osoby prywatnej. Niejako
na marginesie, warto zaznaczyC, ze rowniez zgodnie z przebiegiem wskazywanym
przez skarzacych, droga konieczna wytyczona zostala przy granicy budynku
mieszkalnego potozonego na dzialce nr 56/3 (obrgb 4), stanowigcej wlasnos¢ prywatna.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznaje si¢ skarge za nieuzasadniong.

z up. PREZYDENTA MIASTA
/-/ Beata Dudzinska
Zastepca Prezydenta

(*anonimizacja zgodnie z ustawg z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych)



