Pila, dnia 18 pazdziernika 2016 1.
PREZYDENT MIASTA
PILY

FnP.I11.3120.1458.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Prezydent Miasta Pity dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwigzku z art. 14c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)
po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 11 lipca 2016 1. (ktéry wptynat do organu podatkowego 13 lipca 2016 r.) W sprawie
udzielenia pisemnej interpretacji

postanawia:
stanowisko Podatnika, w odniesieniu do stanu faktycznego, opisanego we wniosku w zakresie tezy

- e stacje transformatorowe umieszczone w budynkach sg wylaczone z oplat z tytulu podatku od
nieruchomosci za budowle

uzna¢ za nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

Fismem Z dnia 1o apca LUI0 L ZWILOCIH SIf

interpretacji przepiséw prawa podatkowego w trybie art. 14j Ordynacji podatkowej.
Podatnik opisujac stan faktyczny stwierdzil, ze jako [
zobowiazany jest do ponoszenia oplat z tytutu podatku od meruchomoscl za s

transform:

a umieszezone w budynkach. Podatek za takie obiekty naliczany jest
budynka pozostate

W ocenie Podatnika, stacje transformatorowe umieszczone w budynkach powinny byc
potraktowane jako budowle i wylgczone tym samym z oplat z tytulu podatku od nieruchomosci,
vz | ¢ jcst przedsigbiorca 1 nie prowadzi dziatalnodei
ospodarcze].

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. organ podatkowy wezwal (NG
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- do uscislenia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej poprzez okreslenie czy wylaczone z
oplat sa stacje transformatorowe umieszczone w budynkach czy stacje transformatorowe
umieszczone w budynkach wraz z budynkami, stanowigcymi budowlg jako calogé.

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. do organu podatkowego wplyneta odpowiedz Podatnika, w
ktérym wyjasnit, ze budynek trafostacji zajmuje 165,43 m* i sktadajg si¢ na niego:

- stacja transformatorowa o pow. 41,46 m?,

- 2 pomieszczenia o pow. 48,11 m?, w ktérych znajduje si¢ agregat pradotworczy,
- warsztat elektryczny o pow. 31,45 m?,

- pomieszezenia socjalne do obstugi stacji o pow. 29,29 m?,

- korytarz o pow. 15,12 m?.

W dalszej czesci Podatnik przedstawil szczegélowo swoje stanowisko. Powolujac sie na
decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 2006 roku wysnul argument, Ze stacja
transformatorowa nie posiada koniecznych do funkcjonowania budynku urzadzen technicznych i
instalacji, a jej przeznaczeniem jest ostona urzadzen, kidre stanowig element budowli sieci
elekiroenergetycznych przed dziataniem atmosferycznym i niepozgdanym dostgpem osob trzecich.

Ponadto, Podatnik na potwierdzenie swojego stanowiska przywotal dwa wyroki NSA, w
ktorych sady przedstawiaty poglad, Ze stacje transformatorowe umieszczone w budynkach stanowiag
budowle.

Prezydent Miasta Pity po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, w $wietle obowigzujgcego
stanu prawnego wyjasnia co nastgpuje.

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 716, dalej nazywana UPOL), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujace obiekty budowlane: budynki lub ich czesci, a takze budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. la ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL za budynek rozumie si¢ obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, natomiast za
budowle uwaza si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Natomiast, zgodnie art. 3 ust, 1 pkt | ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 1. poz. 290, dalej nazywana UPB) za obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt male) architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem Wyrobow
budowlanych.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg zatem budynki oraz budowle,
a takze zwigzane z nimi urzadzenia budowlane. W nastgpstwie tego, budynek wraz z urzadzeniami
budowlanymi oraz budowle wraz z urzadzeniami budowlanymi nalezy traktowac jako dwa odrgbne
obiekty budowlane.

Ponadto, stosownie do art. 3 pkt 3 UPB przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw, skladowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukeje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen



technicznych (kottdw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesdei
przedmiotéw skladajacych sie na calosé uzytkowa.

Z powyzszego wynika, Zzc ,definicja budowli ma charakter negatywny — to znaczy, 7e
odejmuje ona z catego zbioru obiektéw budowlanych te, ktére sa budynkami lub obicktami matej
architektury, wskutek czego pozostaja w tym zbiorze same budowle. Ustalenie, ze "cos" jest
budynkiem od razu zamyka droge do stwierdzenia, ze jest budowla. I nie jest wazne, w ktorej
definicji - tj. budynku czy budowli — zostato to zapisane.”(W. Morawski, Glosa do wyroku NSA z
dnia 10 stycznia 2008 ., Il FSK 1313/07, Zzrédio: LEX).

W ocenie organu podatkowego, fakt umieszczenia budowli lub jej czgdei w budynku nie
skutkuje tym, ze obickt ten przestaje by¢ budynkiem i nalezy go traktowa¢ jako budowle. Z
przytoczonego stanu prawnego jasno wynika, ze budowla nie jest budynkiem. Zatem jezeli dany
obiekt spetnia kryteria charakterystyczne dla budynku nie ma podstaw, aby kwalifikowac go jako
budowle nawet jezeli budowla (lub znaczna jej czes¢) jest w nim umieszczona.

Stanowisko takie oparto na szerokim orzecznictwie sadéw. WSA w Gliwicach w wyroku
[ SA/Gl 165/09 z dnia 20 pazdziernika 2009 r. skonkludowat, ze: .,z uwagi na to, ze wedlug art. 3
pkt la [obecnie art. 3 ust. 1] ustawy prawo budowlane, obiektem budowlanym jest budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi, to w zwiazku z definicjg zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 1
ustawy podatkowej, obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych, posiadajacy fundamenty i dach — jest budynkiem — lacznie z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Wobec tego — jesli obiekt budowlany spelnia kryteria
ustawowe uznania za budynek, to wraz z wszelkimi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei naliczanym od powierzchni uzytkowej
budynla.”

Natomiast w wyroku I SA/Gl 424/10 z 20 lipca 2010 r. WSA w Gliwicach jednoznacznie
wyznaczyl granice pomigdzy budynkiem a budowlg poprzez stwierdzenie, Ze: ,wyrazony w
interpretacji poglad co do traktowania jako budowli budynku wyposazonego w urzadzenia
techniczne, kubaturowo zajmujacymi jego przestrzen W znacznym stopniu nie znajduje
uzasadnienia w $wietle istniejacych w ustawie podatkowej legalnych definicji budynku i budowli.
(...) Obiekt taki, o ile spetnia warunki niezbgdne do uznania go za budynek w rozumieniu
przepiséw ustawy podatkowej, nie traci tego przymiotu z uwagi na to co znajduje sig W jego
przestrzeni. (...) Coé co nalezy uzna¢ za budynek nie moze by¢ jednoczeénie budowla, ani nie
przeksztatca sie w budowle przez umieszezenie w nim jakichkolwiek urzadzen czy sprzgtow.
Pojecie "budynek" i "budowla" to pojgcie roziaczne, majagce odmienne znaczenie. (...)
Umiejscowienie "budowli" w "budynku" nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych
dwoch przedmiotéw podatku od nieruchomosei. Nalezy bowiem wskaza¢, ze budynek podlega
opodatkowaniu od jego powierzchni zaé budowla od jej wartosci. {...) Oznacza to, Ze powierzchnia
budynku zajeta przez budowle podlega opodatkowaniu, oraz ze opodatkowaniu podlega rowniez
budowla znajdujgca si¢ wewngtrz budynku, ktéra jest opodatkowana nie od powierzchni jaka
zajmuje lecz od swojej wartosel.”

Identyczny poglad przedstawit ten sam sad w wyroku 1 SA/Gl 58/14 z dnia
7 kwietnia 2014 .

Ponadto, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznodé, ze elementy o kiérych pisze Podatnik tj.
rozdzielnia niskiego napigcia 1 urzgdzenia $redniego napigcia stanowig cze$¢  sieci
elektroenergetyczne], kidra stanowi w catosei budowle (sieé techniczng).

W wyroku [ SA/Sz 931/11 z dnia 24 kwietnia 2012 r. WSA w Szczecinie wyrazil poglad, ze
_skoro obiektem budowlanym jest "budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi” (art.
3 pkt | Ph), zatern mieszezace sig w budynku (jake odrebnym przedmiocie opodatkowania,
opodatkowanym wg jego powierzchni, a nie wartosei) takie "instalacje i urzgdzenia techniczne” nie
stanowia dodatkowego przedmiotu opodatkowania, w tym takze jako elementy (innej) budowli
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(...). Jezeli nawet te urzadzenia sa niezbgdne dla korzystania z doprowadzonych do budynku sieci
technicznych (takich jak np. ww. sieci elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
cieplownicze, wodociggowe, kanalizacyjne) i stanowia z nig "calos¢ uzytkowg", to dla celéw
upudatkowania podatkiem od nieruchomodei nie moga by¢ uznane za element takie] budowli
liniowe] (sieci). Dla tych celéw uznaé nalezy — podzielajac w tym zakresie stanowisko skarzacej
Spolki — ze takie sieci korcza sie na przytaczu do budynku, co ma nie tylko techniczne ale i
racjonalne uzasadnienie, Co do zasady bowiem za urzadzenia (sicci) wewnetrzne odpowiada
(buduje, utrzymuje w nalezytym stanie i eksploatuje) whasciciel (zarzadea) budynku, niezaleznie od
tego, iz niektore urzadzenia takiej sieci wewnetrznej (np. liczniki) moga stanowia wlasnosé
przedsiebiorcy eksploatujacego sie¢ (zewngtrzng) doprowadzajgcq media do budynku.”

Wyrok ten zostal podtrzymany przez NSA w sprawie [T FSK 1792/12.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze stacja transformatorowa, jak opisat to sam Podatnik w piémie
7 dnia 27 wrzesnia 2016 r., zajmuje tylko czes¢ budynku, tj. pomieszczenia o powierzchni tacznej
41,46 m? Pozostala czes¢, ktora stanowi % powierzchni budynku, zajeta jest na warsztat
elektryczny, pomieszczenia socjalne, pomieszezenia zajmowane przez agregat pradotworczy oraz
korytarz. Zatem budynek stuzy réwniez innym celom anizeli tylko stacji transformatorowej.

Zatem nic mozna podzielié pogladu, ze budynek ten w calosci stanowi stacje
transformatorowg. Tylko czedé pomieszezef przeznaczona jest na stacje transformatorows. W
konsekwencji budynek ten wraz z umieszczong w nim stacjg transformatorowa, ktora jest jego
czescia, nie moze stanowié budowli.

Organ podatkowy pragnie zwroci¢ uwage, ze wyrok NSA (I FSK 1309/07 z dnia
10 stycznia 2008 1), na ktéry powoluje si¢ Strona zawiera identyczne rozstrzygnigcie jak wyrok
IT FSK 1313/07, ten natomiast spotkal si¢ z ostra krytyka ze strony przedstawicieli srodowiska
naukowego, m.in.: dr Wojciecha Morawskiego (publ. Przeglad Podatkowy nr 02/2009 s. 42 — 46
oraz w LEX; por. takze Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, Komentarz, ODiDK Sp. z o.0.
Gdarnsk 2009, s. 50 — 56), ktory stwierdzit m.in.: ,,\W tym kontekscie warto tez zauwazyc, ze
odwolywanie si¢ w wyroku przez NSA do jakiché cech budowli, jak "przeznaczenie, wyposazenie
oraz sposob i mozliwodci wykorzystania tegoz obiektu jako calosci” jest pozbawione podstaw
prawnych. Budowle nie maja takich cech, gdyz definicja budowli ma charakier negatywny. Maja
one w istocie tylko dwie (lub ewentualnie trzy) cechy: po pierwsze - musza by¢ obiektami
budowlanymi, po drugie - nie s3 budynkami i (ewentualnie) po trzecie - nie s3 obiektami male]
architektury. Wynika to wprost z definicji budowli.(...) powyzszy wyrok nie moze zastugiwac na
ocen¢ inng niz krytyczna. Jest to ewidentny przyklad wykladni contra legem, przy tym
dokonywanej - co zupelnie niedopuszezalne - na niekorzy$¢ podatnika. Proby uzasadnienia swojego
stanowiska sformulowane przez NSA, gdyby zostaty zaakceptowane w praktyce, doprowadzityby
do chaosu w kwestii zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Wyrok zaskakuje takze z
tego powodu, ze problem dotyczy! przepisu, ktéry jest doé¢ jasny. Wyraznie bowiem okreslono, co
musi zawiera¢ obiekt, aby byt budynkiem. Wyraznie tez prawodawca napisat, ze obiekt, kiory jest
budynkiem, nie jest budowlg.”

Ponadto, w Przegladzie Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych nr 5/2011
zawarto glose krytyczna do wyroku NSA 1T FSK 1623/08 z dnia 2 lutego 2010 r, ktory zawiera
takie samo stanowisko co wyroki przytoczone w poprzednim akapicie, Autor glosy, Tomasz
Brzezicki, pisze nastepujaco: ,Przyjeta przez NSA koncepcja orzecznicza jest absolutnie
niemozliwa do zaakceptowania. Jest ona ewidentnie sprzeczna z irescig ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Ustawa ta zawiera definicje legalna budynku, ktéra brzmi: ,.obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. {...) Mamy bowiem
do czynienia z wykladnig legalng pojecia budynku, ktéra nie powoduje w powyzszym zakresie

problemow interpretacyjnych.”



Zatem za negatywng oceng stanowiska Podatnika stoi zardwno orzecznictwo, jak 1 literatura
przedmiotu.

W éwietle powyzszej analizy przepisow prawnych normujacych przedmiotowe zagadnienie
oraz opicrajac si¢ na przedstawionym stanie technicznym nalezy stwierdzi¢, ze budynki, w ktorych
umieszezono stacje transformatorowe nie stanowig budowli w rozumieniu przepisow ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Podsumowujac, [ NG i placi¢ podatek od nieruchomosei
od budynkéw, w ktérych umieszczono stacje transformatorowe wediug stawek dla budynkdéw
pozostatych.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, kiéry wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym skarzacy dowiedziat sig lub mégl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadam
administracyjnymi — Dz. U. z 2016 r. poz. 718). Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzieli odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie
naruszenia prawa.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnosc sg
przedmiotem skargi.
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