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ZAWIADOMIENIE

0 powtodrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
oraz

dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zadania pn.:

,Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity — rozw@j strefy
przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)”- przebudowa i rozbudowa ul.
Wawelskiej — od km 0+000,00 (od przejazdu kolejowego linii kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn)

do km ok. 2+000,00.

Zamawiajgcy Gmina Pifta, prowadzac w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — dalej ,Ustawa” (tj. Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze
zmianami) postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Rewitalizacja obszaréw
poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy przemystowej Pita potudniowo-
wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)” — przebudowa irozbudowa ul. Wawelskiej — od km 0+000,00 (od
przejazdu kolejowego linii kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn) do km ok. 2+000,00, w dniu 17 czerwca
2016 r. przestat wykonawcom uczestniczagcym w ww. postepowaniu zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce SKANSKA S.A. ul. gen. J. Zajgczka 9, z siedzibg w Warszawie.

Na powyzszg czynnos¢ w dniu 27 czerwca 2016 r. zostato wniesione przez wykonawce — ATA-TECHNIK Sp.
z 0.0. Sp.k. os. Cechowe 31 z siedzibg w Budzyniu, reprezentowang przez Kancelarie Gessel, Koziorowski
Sp.k. ul. Sienna 39 z siedzibg w Warszawie, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od ponizszych
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, wobec:

1) wyboru przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SKANSKA S.A.
z siedzibg w Warszawie,

2) zaniechania odrzucenia oferty SKANSKA,

3) zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy konsorcjum
w sktadzie: ASTA-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Pile oraz POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z siedzibg
w Drawsku Pomorskim, oraz

4) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, mimo tego, ze oferta ww.
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2) art. 90 ust. 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, mimo tego, ze ww. wykonawca
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,



3) art. 90 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, mimo tego, ze ocena wyjasnien,
jakie ztozyt ww. wykonawca wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze jego oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, mimo
tego, ze ztozenie oferty ww. wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt, ze ww. oferta zawiera ustugi oferowane ponizej
kosztow ich swiadczenia, a takze zawiera ustalenie cen jednostkowych na poziomie, ktéry swiadczy o ich
oderwaniu od realiow rynkowych i ustaleniu ich na danym poziomie wyfacznie po to, aby zdoby¢ jak
najwyzszg punktacje w rankingu ofert,

5) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez dokonanie wyboru oferty SKANSKA
mimo tego, ze oferta ww. wykonawcy powinna zostaé odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz ze wzgledu na to, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

6) art. 7 ust. 3 Ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty SKANSKA sprzecznie
z przepisami Ustawy, nie na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, poniewaz jest to wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz ze wzgledu na to, ze
ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

7) art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia; oraz

8) art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum, pomimo tego, ze oferta
ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

W oparciu o ww. zarzuty Odwotujgcy wnidst o

1) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia decyzji z dnia 17 czerwca 2016 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty SKANSKA,;
b) odrzucenia oferty SKANSKA;
c) odrzucenia oferty Konsorcjum;

d) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamdwienia;

(...)

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2016 r. drogg elektroniczng oraz w dniu 11 lipca 2016 r. na piSmie przestat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej ztozyt wniosek o:

1) odrzucenie odwotania w catosci jako niespetniajgcego przestanek materialnoprawnych wniesienia
odwotania z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. gdyz odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia ww.
postepowania oraz nie moze ponie$¢ szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy,

z ostroznosci procesowej dalej o :
2) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

3) oddalenie wnioskéw dowodowych z opinii biegtego lub biegtych z zakresu kosztoryséw i rozliczania
inwestycji budowlanych,



4) oddalenie dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan Pana Macieja Gramowskiego (Prezesa
Zarzadu ATA-TECHNIK sp. z o0.0. sp. k.a.) oraz Pana Krzysztofa Karwowskiego (Prokurent samoistny ATA-
TECHNIK sp. z 0.0. sp. k.a.),

5) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 20 lipca 2016 r. wydata wyrok (sygnatura akt KIO 1145/16) w ktérym
orzekta m.in,, ze:

»1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

- wezwanie wykonawcy SKANSKA S.A. w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do uszczegdétowienia wyjasnien
ztozonych pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. ”.

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt 1145/16) z dnia 20 lipca 2016 r. Zamawiajacy:

1) na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Ustawy, w dniu 10 sierpnia 2016 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty SKANSKA S.A.,

2) zgodnie z zapisami art. 90 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. zwrdcit sie do wykonawcy
SKANSKA S.A. o uszczegotowienie wyjasnien ztozonych pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. OdpowiedzZ na
ww. pismo udzielona zostata przez SKANSKA S.A. w dniu 11 sierpnia 2016 r. Jednakze, z uwagi na fakt, iz
ztozone wyjasnienia nie byty w petni wystarczajgce, w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy zwrdcit sie
ponownie do SKANSKA S.A. o ztozenie dodatkowych wyjasnien w powyzszej kwestii. SKANSKA S.A.
pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. udzielita dodatkowych wyjasnien.

Ponadto pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wszystkich uczestnikdw postepowania
o przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, z jednoczesnym przedtuzeniem terminu waznosci
wadium i przestanie do Zamawiajgcego stosownego oswiadczenia wraz z dokumentem przedtuzajgcym
wadium w terminie do dnia 16 sierpnia 2016 r. do godz. 12.00.

Jednakze, w zwigzku z pojawieniem sie nowych okolicznosci, nieznanych na etapie wszczynania
postepowania, czego nie mozna byto wczesdniej przewidzie¢, a zwigzanych z terminem realizacji projektow,
okreslonego w regulaminie konkursu w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2014-2020, ogtoszonego w dn. 30 sierpnia 2016 r., w ktérym Zamawiajgcy zamierzat pozyskaé
dofinansowanie przedmiotu zamdwienia — Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6) Ustawy. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wystano do
wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. drogg elektroniczng oraz z
formie pisemnej poczta.

Szczegbétowe uzasadnienie faktyczne uniewaznienia zawarte zostato w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Na te czynnos$¢ Zamawiajgcego, w dniu 26 wrzesnia 2016 r. zostato wniesione przez Wykonawce — ATA-
TECHNIK Sp. z 0.0. Sp.k. 0os. Cechowe 31 z siedzibg w Budzyniu, reprezentowang przez Kancelarie Gessel,
Koziorowski Sp.k. ul. Sienna 39, Warszawa odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej
z art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy czynnosci Zamawiajgcego, polegajagcej na uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Rewitalizacja obszarow poprzemystowych
i powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul.
Wawelskiej)”- przebudowa i rozbudowa ul. Wawelskiej — od km 0+000,00 (od przejazdu kolejowego linii
kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn) do km ok. 2+000,00, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
(numer postepowania: 271.10.2016, numer ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2016/S 074-128280, ogtoszenie z dnia 15 kwietnia 2016 r.).



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6) Ustawy poprzez btedng wyktadnie
i niewfasciwe zastosowanie, skutkujgce uniewaznieniem postepowania w sytuacji, gdy nie wystgpity
przestanki uniewaznienia, wskazane w tym przepisie.

W oparciu o wyzej wskazany zarzut Odwotujgcy wnidst o:

»1) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania;
b) przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert.

(...)”

Zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przestat drogg elektroniczng oraz w dniu 7 pazdziernika 2016 r.
na piSmie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej ztozyt wniosek o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

z ostroznosci procesowej o:

odrzucenie odwotania w catosci jako niespetniajgcego przestanek materialnoprawnych wniesienia
odwotania z art. 179 ust. 1 Ustawy, gdyz Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia objetego
postepowaniem oraz nie moze ponie$¢ szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 10 pazdziernika 2016 r. wydata wyrok (sygnatura akt KIO 1804/16) w
ktorym orzekta m.in., ze:

»1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie uniewaznienia z dnia 15 wrzesnia 2016 r. dokonanego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert”

()

W wykonaniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt 1804/16)
Zamawiajgcy dokonat nastepujacych czynnosci:

1) zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. uniewaznit uniewaznienie postepowania z dn.
15 wrzesnia 2016 r. oraz poinformowat uczestnikéw postepowania o przystgpieniu do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert,

2) w dniu 13 pazdziernika 2016 r. dokonat powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, Gmina Pita ustanowita ranking ofert wraz
z informacja o punktacji przyznanej ofertom w poszczegdlnych kryteriach (cena 85%, gwarancja — 15% ),
ktdry przedstawia sie nastepujgco:



Numer | Nazwa Wykonawcy kryterium kryterium facznie pkt
oferty cena brutto gwarancja miejsce
(waga 85%) (waga 15%) w rankingu ofert
1 ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. Sp. k.a. 57,24 15,00 72,24
Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn Il miejsce
2 SKANSKA S.A. ul. gen. J. Zajaczka 9, 85,00 15,00 100,00
01-518 Warszawa -
I miejsce
3 Konsorcjum 61,66 15,00 76,66
Lider - ASTA-BUD Spétka z 0.0. ul. Podgérna 12, Il miejsce

64-920 Pita

Partner - ,,POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE”
S.A. ul. Podmiejska 2,

78-500 Drawsko Pomorskie

Gmina Pita majagc na wzgledzie wystgpienie okolicznosci powodujgcych, ze prowadzenie
postepowania iwykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzieé, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami),

uniewaznia postepowanie

pn.: Rewitalizacja obszarow poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy
przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej) - przebudowa i rozbudowa ul. Wawelskiej —
od km 0+000,00 (od przejazdu kolejowego linii kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn) do km ok. 2+000,00,

Uzasadnienie uniewaznienia

1. Gmina Pita wszczeta w dniu 13 kwietnia 2016 r. postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane na zadaniu pn. ,Rewitalizacja obszaréw
poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy przemystowej Pita potudniowo-
wschodnia (rejon ul. Wawelskiej) — przebudowa i rozbudowa ul. Wawelskiej — od km 0+000,00 (od
przejazdu kolejowego linii kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn) do km ok. 2+000,00”.

2. W ogfloszeniu o zamdwieniu, zamieszczonym na stronie internetowej www.pila.pl, w pkt. 11.2.14)
Zamawiajgcy zapisat, ze ,Przewiduje sie wspodffinansowanie przedmiotu zamowienia ze Srodkéw
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020”. Taki zamiar miat podstawy
w zapisach Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (O$ priorytetowa 1 Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatanie
1.3 Wsparcie przedsiebiorczosci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, Poddziatanie 1.3.3
Infrastruktura na rzecz rozwoju gospodarczego), zamieszczonego przez Instytucje Zarzadzajacg na


http://www.pila.pl/

stronie internetowej www.wrpo.wielkopolskie.pl W tym dokumencie nie okreslono innych terminéw
zakonczenia realizacji projektdw w ramach Poddziatania 1.3.3, nalezato wiec domniemywac, ze termin
graniczny jest okreslony ogdélnymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkow.

. W dniu 25 marca 2016 r. na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajgcej zamieszczono Harmonogram
naboru wnioskédw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla WRPO 2014+, bedacy zatgcznikiem do
Uchwaty nr 1778/2016 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ktérym pojawita sie zapowiedz
ogtoszenia naboru m.in. w ramach Osi priorytetowej 1 Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka,
Dziatanie 1.3 Wsparcie przedsiebiorczosci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, Poddziatanie
1.3.3 Infrastruktura na rzecz rozwoju gospodarczego, ale bez okreslenia termindw zakoriczenia realizacji
projektéw.

. Gmina Pita, biorgc pod uwage duzy zakres przedmiotu zamodwienia oraz fakt, ze stanowi on czes¢
wiekszego zadania, zatozyta kilkuletni okres realizacji. Strategia takiego postepowania znalazta swoje
odbicie w zapisach Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pita na lata 2016-2029. Podstawg do tego
byty zatozenia programowe modwigce o tym, Ze realizacja projektow dofinansowanych z funduszy
pomocowych UE jest mozliwa do roku 2023. Byto to zgodne z dokumentem pn. Wytyczne Instytucji
Zarzadzajgcej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 w sprawie
kwalifikowalnosci kosztow objetych dofinansowaniem ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 925/2015 Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. W pkt. 2.1 tego dokumentu mowi sie: ,Zasieg czasowy. W ramach WRPO
koszty sg kwalifikowalne, jezeli zostaty poniesione nie wczes$niej niz w dniu 1 stycznia 2014 r.
(niezaleznie od terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie i od terminu podpisania umowy
o dofinansowanie — z wyjatkiem projektow objetych schematami pomocy publicznej) i nie pdzniej niz
w dniu 31 grudnia 2023 r. Terminy ponoszenia kosztow kwalifikowalnych w ramach kazdego projektu
okresla umowa o dofinansowanie tego projektu. Terminy te nie mogg wykracza¢ poza daty graniczne:
1 stycznia 2014 r. i 31 grudnia 2023 r.”.

. Catos¢ przedmiotu zamowienia objeta niniejszym postepowaniem zgodnie z zapisami ogtoszenia oraz
SIWZ miata zostac¢ zrealizowana do 8 maja 2020 roku. Zamawiajacy przewidziat jednak mozliwosc
skrécenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o 12 miesiecy — czyli do 8 maja 2019 roku — pod
warunkiem pozyskania dodatkowych zewnetrznych srodkéw finansowych, ale w sytuacji, gdy
Wykonawca zostanie o tym powiadomiony w terminie do 19 miesiecy przed koricowym koricowym
terminem realizacji. Zapisy o terminach wykonania zamdwienia oraz mozliwosciach zmiany terminu
korncowego znajdujg sie w rozdziale IV SIWZ oraz w rozdziale XXIV SIWZ.

. W trakcie prowadzenia niniejszego postepowania pojawity sie nowe okolicznosci, nieznane na etapie
jego wszczynania. Nowg okolicznoscia, ktérej Zamawiajacy nie mogt przewidzieé, jest zmiana terminu
realizacji zadania. Zgodnie z opublikowanym Regulaminem konkursu Nr RPWP.01.03.03-1Z-00-30-
001/16 w ramach Osi priorytetowej 1 Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatanie 1.3 Wsparcie
przedsiebiorczosci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, Poddziatanie 1.3.3 Infrastruktura na
rzecz rozwoju gospodarczego (pkt. VII) okres realizacji projektu, rozumiany jako zakonczenie realizacji
projektu, to data 30.06.2018 r. W ramach tego konkursu Zamawiajacy zamierzat ztozy¢ wniosek
o dofinansowanie zadania, ktére jest przedmiotem zamowienia w przedmiotowym postepowaniu.
Oznacza to, ze termin wykonania zamdwienia okreslony we wzorze umowy w postepowaniu na dzien
8 maja 2020 r., bedzie niemozliwy do realizacji, przy zatozeniu dofinansowania projektu, co stanowi
nowg okolicznosé, ktérej Zamawiajgcy nie mdgt wezesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy w obecnym stanie
prawnym nie ma mozliwosci zmiany oznaczonego w SIWZ i ogtoszeniu terminu wykonania swiadczenia,
bowiem taka zmiana stanowitaby naruszenie dyspozycji art. 140 i 144 ust. 1 PZP, gdyz nie zostata
przewidziana mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w stosunku do tresci oferty, ani w ogtoszeniu
0 zamowieniu, a ponadto doprowadzitoby to do naruszenia art. 7 ust. 1 PZP .
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W swietle takich okolicznosci prowadzenie postepowania z przewidywang datg zakoniczenia realizacji
przedmiotu zamowienia, nawet z wykorzystaniem mozliwosci skrécenia terminu do 8.05.2019 roku
powoduje, ze Gmina Pita nie ma mozliwosci ztozenia poprawnego wniosku aplikacyjnego, gdyz nie spetni
podstawowego warunku, to jest wymaganego terminu zakonczenia realizacji projektu — do 30.06.2018 r.
Niemozliwe jest tez skorzystanie z klauzuli zmiany terminu, gdyz takowy wniosek maogtby by¢ sktadany
wytacznie po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Zamawiajgcy — Gmina Pita — dziata w oparciu o Ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), ktora w art. 2 ust. 1 méwi, ze ,,Gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢”. Jednoczesnie art. 7 ust. 1 mowi, ze ,,Zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne
obejmujg sprawy: (..) 1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska
i przyrody oraz gospodarki wodnej; 2) gminnych drdg, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego (...)”. W Swietle powyzszego Gmina ma szczegdlny obowigzek dbania o interes publiczny,

a zwtaszcza o racjonalng gospodarke finansami publicznymi.

Realizacja zadania zapisanego w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pita pod nazwa:
,Rewitalizacja obszaréow poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy
przemystowej Pita pofudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)” lezy niewatpliwie w interesie
publicznym, bowiem zaktada rewitalizacje duzego obszaru, stworzenie strefy przemystowej, pozyskanie
nowych inwestoréw, stworzenie nowych miejsc pracy. Przedmiot niniejszego postepowania stanowi
czes¢ tego zadania. Zmiana terminu realizacji projektu, zapisana w regulaminie konkursu powoduje, ze
Zamawiajacy utraci mozliwos¢ pozyskania dofinansowania na realizacje przedmiotu zamdwienia. To
z kolei skutkuje niemozliwoscig realizacji w catosci zadania zapisanego w WPF. Biorgc pod uwage, ze
przedmiotem zamodwienia jest przebudowa i rozbudowa ul. Wawelskiej (kluczowej drogi dojazdowej do
rewitalizowanej strefy) brak tego dojazdu w sposéb znaczacy rzutuje na cel i sens realizacji catej strefy.
Z kolei realizacja przedmiotu zamdwienia wytgcznie ze sSrodkéw Zamawiajgcego powoduje, ze realizacja
pozostatej czesci strefy bedzie niewykonalna z przyczyn ekonomicznych. Powyisze implikuje, ze Gmina
Pita (zawierajgc umowe w aktualnym ksztatcie) musiataby zaciggngé¢ zobowigzanie , ktére stoi w
sprzecznosci z art. 44 ust.3, art. 46 , jak rowniez art. 254 i art. 261 ustawy o finansach publicznych.
Zamawiajgcy jest rdwniez zwigzany dyspozycjg art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za dyscypline
finanséw publicznych. A zatem jesli w aktualnym stanie Gmina ma taka wiedze, nie moze swiadomie
doprowadzi¢ do naruszenia ww. aktéw prawnych.

Perspektywa braku aplikowania o s$rodki finansowe w ramach WRPO 2014+ wyfacznie z powodu
skréocenia terminu realizacji w Regulaminie konkursu, jest wprost okolicznoscig stanowiacy, iz
kontynuowanie obecnego postepowania, a wiec zawarcie umowy i wykonanie zamdwienia na obecnych
warunkach, nie lezy w interesie publicznym Gminy Pita.

Odnosnie interesu publicznego, w doktrynie wskazuje sie, ze kategoria interesu publicznego jest
pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 12 marca 1997 r., sygn. akt
W 8/96, wskazat pojecie interesu publicznego uznajac, ze za interes publiczny nalezy bez watpienia
uznawacé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzagdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrona zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.
Interes publiczny powinien by¢ postrzegany jako cel, dla ktérego zaspokojenia miato by¢ realizowane
zamowienie, ktéry to cel zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby spoteczne (wyrok KIO z 29 marca
2011 r., sygn. akt KIO 601/11). Interes publiczny jest potrzebg ogétu, okreslonej spotecznosci czy grupy
mieszkancow, grupy zawodowej, charakteryzujgcej sie wspdlng cecha (wyrok KIO z 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 262/08).
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Tak wiec dalsze prowadzenie i zakonczenie postepowania w obecnej formie zdecydowanie nie lezy
w interesie publicznym.

Powyzsze ma odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO. W wyroku KIO z dnia 5 kwietnia 2016 r. (KIO
428/16) Izba podkreslita, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw oraz pismiennictwie
przyjmuje sie odnosnie istotnej zmiany okolicznosci, ze jest to zmiana w rozumieniu wskazanego
przepisu, powodujaca skutek w postaci uniewaznienia postepowania, uwazana za pewne wydarzenia lub
okolicznosci majgce wptyw na prowadzone postepowanie lub przedmiot zamdwienia. Istotna zmiana
okolicznosci to kategoria obiektywna, $cisSle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania
(Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 1 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca 224/03). Przez istotng zmiane
okolicznosci nalezy rozumieé zaistnienie pewnych zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencjg jest
przyjecie, ze kontynuowanie postepowania przetargowego nie lezy w interesie publicznym (Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. akt V Ca 1187/2009).

Zamawiajgcy podjat decyzje o rozwigzaniu, majgacym oparcie w obowigzujacych przepisach prawa
i uniewaznit przedmiotowe postepowanie . Zawarcie umowy w tym postepowaniu wigzatoby sie
z brakiem mozliwosci realizacji catego zadania ( catej rewitalizacji ), co w sposéb oczywisty nie lezy w
interesie publicznym.



