Projekt
druk numer 485

Uchwala Nr .......................
Rady Miasta Pily
z dnia 19 lipca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze zmianami)
Rada Miasta Pity, uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani Lucji Szczepanskiej z dnia

15 czerwca 2016 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Pity.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacej

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pily.

§ 4. Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

Radca Prawny

/-/ Marcin Paliwoda

Bd P -193



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr .............cco..
Rady Miasta Pily
z dnia 19 lipca 2016 1,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Pily

W dniu 18 stycznia 2016 r. wplynat do Prezydenta Miasta Pily wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej Jadwizyn (z siedzibg 64-920 Pita, ul. Laczna 51) w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie miejsc
postojowych 1 chodnika wzdluz ul. Lacznej w Pile na dzialkach oznaczonych
nr ewidencyjnymi 119/37 1 119/47 (obr. 16). W dniu 01 lutego 2016 r. wnioskodawca
rozszerzyl zakres planowanej inwestycji o przebudowe drég wewnetrznych.

Analizujac ztozony wniosek ustalono, ze stronami postepowania w w/w
sprawie jest 240 osob bedacych w ulamkowych cze$ciach wiascicielami terenu
planowanej inwestycji. W celu zapewnienia stronom mozliwosci udziatu
w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23) przygotowano do stron zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania.

Na etapie ustalania adresow wspoitwlascicieli terenu inwestycji ujawniony
zostal fakt zgonu czterech oso6b bedacych stronami w przedmiotowym postgpowaniu.

Pismami z dnia 02 lutego 2016 r. oraz 25 marca 2016 r. wystgpiono do Sadu
Rejonowego w Pile o podanie informacji, o przeprowadzonych postgpowaniach
spadkowych po zmartych oraz wskazanie spadkobiercoéw ustalonych w tych
postepowaniach.

Dnia 12 maja 2016 r. uzyskano peing informacje dotyczaca nastepcow
prawnych zmartych stron postgpowania.

W odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o wszczgciu postepowania Pani
Lucja Szczepanska w dniu 29 kwietnia 2016 r. ztozyta pismo, w ktérym wniosta miedzy
innymi o odmow¢ wydania decyzji w przedmiotowej sprawie lub umorzenie
wszczetego postgpowania, podanie podstaw prawnych stanowigcych podstawe
wszczetego postepowania oraz przekazanie wszystkich dokumentow prowadzonej

sprawy.



Pismem z dnia 09 maja 2016 r. przestano odpowiedz na powyzsze pismo

informujagc o procedurze i1 przepisach prawnych stanowigcych podstawe toczacego si¢
postepowania. Poinformowano iz, na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do
odmowy wydania decyzji bowiem zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 64 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778) nie mozna
odmowic ustalenia warunkdéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrgbnymi. Stwierdzono réwniez, ze wniosek ten nie moze stanowic
podstawy do umorzenia przedmiotowego postgpowania bowiem zgodnie z art. 105 § 1
k.p.a : ”Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete”.
W zakresie dotyczacym udostepniania dokumentow poinformowano, ze kazda strona
przedmiotowego postgpowania ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii i odpisow. Jednak zgodnie z art. 73 § 1a k.p.a. czynnos$ci te winny by¢
dokonane w lokalu organu administracji w obecnosci pracownika tego organu.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Pani Lucja Szczepanska za posrednictwem
Prezydenta Miasta Pity ztozyla do Wojewody Wielkopolskiego skarge na prowadzone
postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji okreslonej we wniosku
Spoétdzielni Mieszkaniowej Jadwizyn. Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Wojewoda
Wielkopolski przekazal skarge do Rady Miasta Pily w celu rozpatrzenia wg
kompetencji.

Pani Lucja Szczepanska zawarla w skardze zarzuty odnoszace si¢ do
nienalezytego prowadzenia sprawy, dzialan organu zmierzajacych do obejscia prawa,
uchybienia terminéw wynikajagcych z art. 35 k.p.a., braku otrzymania pelnych
informacji 1 kopii akt sprawy oraz braku zatacznikow w otrzymanych do wiadomosci
pismach.

Skarga Pani Lucji Szczepanskiej jest bezzasadna bowiem wszelkie dziatania
zmierzajace do wydania decyzji o warunkach zabudowy dokonywane s3 w oparciu
0 obowigzujace przepisy, w tym ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 778).

Dhugi okres prowadzenia postepowania wynika z konieczno$ci zachowania
przepiséw art. 10 i art. 61 k.p.a. tj. zapewnienia wszystkim stronom mozliwos$ci

wziecia udziatu w prowadzonym postepowaniu. Petlna informacja dotyczaca stanu



wlascicielskiego terenu inwestycji wymagata uzyskania z Sadu Rejonowego w Pile
danych dotyczacych postepowan spadkowych po zmartych.

Zgodnie z powolanym w skardze Pani Lucji Szczepanskiej przepisem —
art. 35 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postegpowania. Ten sam artykut
okresla takze, ze do w/w terminéw nie wlicza si¢ m. in. okresow opdznien
spowodowanych z przyczyn nie zaleznych od organu. Taka przyczyna jest ewidentnie
konieczno$¢ uzyskania informacji dotyczacych postgpowan spadkowych po zmartych.

Jednakze zgodnie z art. 36. k.p.a. kazdorazowo zawiadamiano strony
o przedtuzeniu terminu wydania decyzji tj. zawiadomienie z dnia 30 marca 2016 r.
gdzie wskazano nowy termin zatatwienia sprawy do 01 czerwca 2016 r. oraz
zawiadomienie z dnia 31 maja 2016 r.,, gdzie wskazano nowy termin tj. do dnia
01 lipca 2016 .

Poruszana przez skarzaca sprawa braku dostepu do pelnych informacji nie
jest zgodna z prawda. Kazdorazowo Pani Szczepanska otrzymywata informacje
dotyczace prowadzonej sprawy. Zaréwno osobiscie jak i pisemnie.

Podnoszona przez Panig Szczepanska w pismie z dnia 28 kwietnia 2016 r.
kwestia nie otrzymania kopii dokumentdéw sprawy zostata wyjasniona w powotanym
wczesniej pismie z dnia 09 maja 2016 .

W zawartej w skardze w =zakresie dotyczacych braku zatacznikéw do
otrzymywanych w prowadzonej sprawie pism sama skarzgca stwierdzita, ze pisma te
kierowane sa do innych organéw w celu zajecia stanowiska. Kopia, ktorg Pani
Szczepanska otrzymata do wiadomosci jest tylko informacja dla stron o etapie
prowadzonego postgpowania.

Biorgc pod uwage powyzsze skarga Pani Szczepanskiej jest bezzasadna
bowiem cata procedura zmierzajagca do wydania na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowe]
Jadwizyn decyzji o warunkach zabudowy prowadzona jest zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa.

ZASTEPCA PREZYDENTA
/-/ Krzysztof Szewc



