0 Pita 21 kwietnia 2016 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
BZP.271.34.2015

Niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gming Pita postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn:

»Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pity - rozwdj strefy
przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)"- budowa drogi do terenéw Podstrefy
Pita PSSE oraz przebudowa i rozbudowa ul. Magazynowej

Zamawiajacy, Gmina Pita na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 poz. 2164) niniejszym zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
SKANSKAS.A. ul. Gen.J.Zajgczka 9, 01-518 Warszawa

z ceng brutto 4 958 181,19 ¢
Termin realizacji zamoéwienia — 30 kwietnia 2018 r.; warunki gwarancji -6 lat;

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje:
1. Do uplywu terminu sktadania ofert wplyneto 6 ofert - oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nurner Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Termm. Gkres N
oferty wykonania gwarancji
1. Konsorcjum 30.04.2018 6 lat

Lider - ,,POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE” 5933572,34
S.A. ul. Podmiejska 2,
78-500 Drawsko Pomorskie
Partner — Roboty Drogowo Budowlane Jacek
Karpiriski ul. Norwida 9/7,
77-400 Ztotow
2. IDS-BUD S.A. ul. Grzybowska 87, 30.04.2018 6 lat
00-844 Warszawa 8 462 400,00
3. SKANSKA S.A. ul. Gen.).Zajaczka 9, 30.04.2018 6 lat
01-518 Warszawa 4958 181,19
4, +MARBRUK” Sp. z 0.0. ul. Dluga 1, 30.04.2018 5 lat
89-606 Charzykowy 8 265 259,34
po poprawce
8 248 455,85




5. |STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 03.10.2017 6 lat

05-800 Pruszkow 6 148 157,25
6. [ASTA-BUD Spotka z 0.0. ul. Podgdrna 12, 30.04.2018 6 lat
64-920 Pifa 5763 575,47
po poprawce

5763 575,03

2. Informacja o wykonawcach wykluczonych.

Informujg, Ze Wykonawca - ASTA-BUD Spétka z o.0. ul. Podgérna 12, 64-920 Pita zostat wykluczony
z postgpowania przetargowego, a oferta Wykonawcy wykluczonego zostata odrzucona.

W dniu  25.03.2016 r. ASTA-BUD Sp. z 0.0. z siedzibq w Pile zloiyla oferte na przedmiotowe
zamowienie. W zwiazku z czynnosciami badania poprawnosci ztozonych ofert, stwierdzono w ofercie
Whykonawcy nastepujgce braki.

Warunkiem udziatu w postepowaniu przetargowym bylo wykazanie sie Wykonawcy, ze wykonat
w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie,
przebudowie drég lub ulic o nawierzchni bitumicznej o diugosci min. 400 m i wartosci brutto nie
mniejszej niz 2.000.000 zt.

Na potwierdzenie tak postawionego warunku, zgodnie z rozdziatem X| pkt 1 ppkt 1.2) SIWZ nalezato
zatgczy¢ do oferty wykaz robét wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy ~w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartoci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowoddéw dotyczgcych najwazniejszych
robot, okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone; wg wzoru stanowiacego
zatqcznik nr 6 do SIWZ;

W wykazie robot zatgczonym do oferty firmy ASTA-BUD nie wykazano m.in. dwdch robdt
budowlanych z zakresu budowy lub przebudowy drég lub ulic o nawierzchni bitumicznej o dtugosci min.
400 m i wartosci brutto nie mniejszej niz 2 000 000 zt, spetniajacych warunki Zamawiajacego.

Watpliwosci wzbudzily roboty wykazane w pozycji nr 2 zatgcznika nr 6 do oferty, dotyczace zadania
pn: ,Remont nawierzchni ulicy Modrakowej” . Zadanie to dotyczy remontu nawierzchni ulicy, a nie jak
wymagano budowy lub przebudowy. Wynika to takze z opinii referencyjnej wydanej w dniu 8.09.2015 r.
przez Urzad Miejski w Wyrzysku, a mianowicie: ,Zakres wykonanych prac — remont nawierzchni ulicy
betonem asfaltowym, wykonanie chodnika i zjazdéw z kostki betonowo — brukowej oraz pasa zieleni.
Dtugosé remontowanego odcinka to 518 mb”

Ponadto wartos¢ zadania jest nizsza ( 389 952,46 zi) niz okreslona w warunkach udziatu w postepowaniu
(2 000 000 zt) .

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia
dokumentéw m.in. dotyczacych wiedzy i dodwiadczenia o inne zadanie, ktére bedzie potwierdzato
spelnienie warunku udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne wraz z zalgczeniem odpowiednich
dowoddw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukoriczone, w terminie do dnia 5 kwietnia 2016 r.

Do wyznaczonego terminu Wykonawca uzupetnit dokumenty.

Jednakze w uzupeinionych dokumentach nadal brak jednej roboty polegajacej na budowie,
przebudowie drég lub ulic o nawierzchni bitumicznej o diugosci min. 400 m i wartosci brutto nie
mniejszej niz 2.000.000 zi.



Zamawiajacy nie uznat uzupeinionej roboty pn:"Budowa kanalizacji deszczowej i drég osiedle ul.
Wiéniowa, Pétwiejska, Polna, Bydgoska, Akacjowa, Lipowa w Kaliszu Pomorskim”. Zafaczone referencje
na powyisze zadanie nie potwierdzaja wymaganego doswiadczenia z zakresu budowy lub przebudowy
drég lub ulic o nawierzchni bitumicznej o diugosci min. 400 m i wartosci brutto nie mniejszej niz
2 000 000 zt.

Z zafgczonych przez ASTA-BUD Sp. z o.0. referencji wynika jednoznacznie, ze zaméwienie obejmowato
budowe nawierzchni asfaltowej o powierzchni jedynie 200 m2 i wartosci rob6t 1 332 670,54 zt brutto, co
nie spelnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w rozdziale X pkt 1 ppkt. 1.2) SIWZ.

Pozostaly zakres robot podanych w ww. referencjach dotyczyt wykonania kanalizacji deszczowe;
z separatorem i piaskownikiem.

Z uwagi na fakt, ze ASTA-BUD Sp. z o.0. ul. Podgérna 12, 64-920 Pita nie wykazato spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, podlega wykluczeniu w trybie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez
Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu”.

3. Informacja o ofertach odrzuconych.

Numer | Nazwa Wykonawcy kryterium gwarancja ! tacznie pkt

oferty ‘ cena brutto (waga 15%) miejsce
w (waga 85%) w rankingu

ofert
1 !Konsorcjum ‘ 71,02 : 15,00 87,00 |

Lider - ,POL-DROG DRAWSKO I miejsce
iPOMORSKIE” S.A. ul. Podmiejska 2, '
'78-500 Drawsko Pomorskie '
Partner — Roboty Drogowo Budowlane

Zamawiajgcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy — ASTA-BUD Sp. z 0.0.
ul. Podgérna 12, 64-920 Pila, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Informacja o punktacji przyznanej ofertom w poszczegdlnych kryteriach oraz o ofercie
najkorzystniejszej (z wylaczeniem ofert odrzuconych lub zloionych przez Wykonawcéw
wykluczonych):

Kryterium oceny ofert - cena 85, gwarancja—15%

Jacek Karpinski ul. Norwida 9/7, |
77-400 Ztotow |

2 IDS-BUD S.A. ul. Grzybowska 87, 49,80 15,00 64,80
{00-844 Warszawa | ‘ IV miejsce
- ~ ‘ -
3 SKANSKA S.A. ul. Gen.J.Zajaczka 9, ‘ 85,00 I 15,00 100,00 ‘
01-518 Warszawa 3 | miejsce
S N | - |
4 +MARBRUK” Sp. z 0.0. ul. Dluga 1, ‘ 51,09 12,49 63,58
89-606 Charzykowy . ‘ V miejsce
5 STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 68,54 15,00 83,54

05-800 Pruszkéw ’ Il miejsce




6 |ASTA-BUD Spotka z 0.0. ul. Podgérna 12,
64-920 Pita

0,00 | 0,00 ‘ 0,00

5. Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1
ustawy moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszej
informacji droga elektroniczng lub faksem albo 15 dni — jezeli zostato przestane w inny sposdb.

6. Pouczenie o Srodkach ochrony prawnej
1) Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy.

2) Odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoséci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy.

2.1) Odwotanie powinno wskazywac czynno$é lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przytoczenie zarzutdw, okreslac
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

2.2} Odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

2.3) Odwotujacy przesyta kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania w taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego tresciag przed uptywem tego terminu.

2.4) Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajacego 0 niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez niego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie
przystuguje odwofanie.

2.5) Odwolanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane faksem lub drogg elektroniczng
(a kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwtocznie potwierdzita fakt ich otrzymania), albo
w terminie 15 dni jezeli zostaly przestane w inny sposéb.

2.6) Odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz wobec postanowienn siwz wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia siwz na stronie internetowe;j.

2.7) Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w pkt 2.5 i 2.6 wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci moina bylo powzigc
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

3) Szczegolowe regulacje dotyczace srodkdw ochrony prawnej zawarte sa w Dziale VI ustawy Prawo
zamowien publicznych.




