Pita, 15 marca 2016 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY
Nr BZP.271.3.2016

Niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Pita postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn:

Rozbudowa Centrum Sportowo — Rekreacyjnego Aquapark w Pile
— usuniecie drzew i wykonanie nasadzen zastepczych

Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
Stoneczny Ogréd Artur Jendrysiak ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pita z ceng brutto 45 666,70 zt ;
Termin realizacji zamoéwienia — do dnia 2.10.2017 r. ; warunki ptatnosci faktur — 14 dni; warunki gwarancji
i rekojmi na przedmiot zamodwienia — 42 m-ce.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zostaé zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, z zastrzezeniem
art. 94 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy spetnia wszystkie wymagania formalno-prawne okreslone w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia i na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert otrzymata najwiekszg ilos¢
punktow.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert przedstawia sie nastepujgco:
kryteria - cena - 90 % ; okres gwarancji i rekojmi - 10 %

Numer Nazwa Wykonawcy kryterium kryterium tacznie pkt
oferty cena okres gwarancji pozycja w
(waga 90%) i rekojmi rankingu ofert
w pkt (waga 10%)
w pkt
1  |XLT International Cooperation Polska tukasz 46,22 10,00 56,22
Btaszka Przybychowo 43 64-710 Przybychowo [l miejsce
2 |Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe oferta odrzucona

FAGUS inz. Sylwester Hatas ul. Wolnosci 39/22,
78-650 Mirostawiec

3  |,ARBOR” Wojciech Dzwik ul. Czechowskiego oferta odrzucona
2d/4, 64-800 Chodziez

4  |Stoneczny Ogrdd Artur Jendrysiak 90,00 10,00 100,00
ul. Dgbrowskiego 8, 64-920 Pifa | miejsce

5 Gospodarstwo Szkétkarskie mgr inz. Henryk 65,61 10,00 75,61
Hinca ul. Basniowa 1, Dobrzyca Il miejsce
64-930 Szydtowo




6 |Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowe MAR MAC Marcin Kolenda
ul. 3 Maja 12, 56-400 Olesnica

34,37

10,00

44,37
IV miejsce

7 P.H.U. ,MAR-POL” Marcin Misiak
Przybytéw 69, 62-600 Koto

oferta odrzucona

Gmina Pita dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) Ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku (t.j.Dz.U. z 2015, poz. 2164) informuje, ze w ww. postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1) Oferta nr 2 - Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe FAGUS inz. Sylwester Hatas ul. Wolnosci 39/22,

78-650 Mirostawiec

a) w pkt 1 formularza oferty - ,Zobowigzujemy sie do wykonania zaméwienia
Wykonawca wpisat (...) - cato$¢ do dnia 02.11.17 r., podczas gdy zgodnie z SIWZ (Rozdziat IV pkt 1)
wymagany byt termin realizacji zamodwienia do dnia 2 pazdziernika 2017 r.

w terminie do dnia”

b) w pkt 2 formularza oferty ,, Udzielamy gwarancji i rekojmi na przedmiot zamoéwienia” Wykonawca wpisat
48 miesiecy, natomiast zgodnie z zapisami SIWZ - rozdziat V, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
udzielenia minimalnego okresu gwarancji i rekojmi - 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego i maksymalnego okresu gwarancji i rekojmi - 42 miesigce od dnia podpisania protokotu odbioru

korcowego.

2) Oferta nr 3 - ,,ARBOR” Wojciech Dzwik ul. Czechowskiego 2d/4, 64-800 Chodziez

Wykonawca w formularzu ofertowym w rubryce ,termin ptatnosci faktur” wpisat 30 dni, podczas gdy zgodnie
zSIWZ (Rozdziat XXIV pkt 5) wymagany byt termin 14 dni daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury

VAT wraz z zatgcznikami .

Ponadto w ofercie brak jest zatgcznika nr 4a do SIWZ ,o$wiadczenie wykonawcy ...” , jednak z uwagi na
odrzucenie oferty, Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu zgodnie

z delegacjg art. 26 ust. 3.

3) Oferta nr 7 - P.H.U. ,,MAR-POL” Marcin Misiak Przybytéw 69, 62-600 Koto

Wykonawca w formularzu ofertowym w rubryce ,termin ptatnosci faktur” wpisat 30 dni, podczas gdy zgodnie
zSIWZ (Rozdziat XXIV pkt 5) wymagany byt termin 14 dni daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury

VAT wraz z zatacznikami .

Uzasadnienie

Oferty wyzej wymienionych Wykonawcow zostaty odrzucone z postepowania o zamdwienie publiczne na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 poz. 2164) — poniewaz ich
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) .




