Pita 7 marca 2016 .

BZP.271.34.2015

otrzymuja
wszyscy wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie pn: ,Rewitalizacja
obszarow poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta Pily — rozwoj strefy
przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)”- budowa drogi do
terenow Podstrefy Pita PSSE oraz przebudowa i rozbudowa ul. Magazynowej

Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, udziela
odpowiedzi na zadane pytania:

(pytania z dnia 26.02.2016r.) :

Pytanie nr 1
Wykonawca wnosi o sprecyzowanie par. 14 ust. 2g) poprzez podanie konkretnych sytuacji, za ktdre

zamawiajacy bedzie uprawniony naliczy¢ kary umowne.
OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Wykonawca powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig, czyli zgodnie z zapisami
umowy oraz przepisami prawa, ktére naktadajg na niego okreslone obowigzki wzgledem
zamawiajgcego. Poza tym dtuznik ( czyli wykonawca) winien wykonac¢ przyjete na siebie w umowie
zobowigzanie w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu. Wazne sg takze
zasady wspotzycia spotecznego (np. dobre obyczaje kupieckie) oraz ustalone zwyczaje.

Z niewykonaniaem zobowigzania mamy do czynienia wéwczas, gdy Swiadczenie w ogdle nie
zostaje spetnione. Natomiast inne przypadki, w ktérych interes wierzyciela ( zamawiajgcego ) nie
zostat w petni zaspokojony (np. nieterminowos¢, wykonanie dzieta z pominieciem wskazéwek
zamawiajgcego) nalezy traktowac jako nienalezyte wykonie zobowigzania.

Prawo zamowien publicznych nie zawiera legalnej definicji zwrotu ,nienalezyte wykonanie”.
Uzasadnione wydaje sie zatem odwotanie sie w tej materii do tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1
p.z.p., W ktédrym ustawodawca przewidziat (przy spetnieniu wielu okolicznosci) mozliwosé
wykluczenia wykonawcy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia
bedacego nastepstwem okolicznosci, za ktdére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Przepisy
Kodeksu cywilnego réwniez faczg ,nienalezyte wykonanie” z istnieniem winy zobowigzanego —
w rozumieniu art. 471 k.c. niewykonanie zobowigzania ma miejsce wéwczas, gdy Swiadczenie
w ogéble nie zostaje spetnione (np. w przypadku nastepczej niemozliwosci $swiadczenia). Jezeli
natomiast Swiadczenie zostato spetnione, lecz interes wierzyciela nie zostat zaspokojony w sposdb
wynikajacy z  tresci zobowigzania, dochodzi do ,nienalezytego” wykonania.
W zakresie powyzszego warto odnie$¢ sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012
r., w ktérym wskazano, ze nieprawidtowe, niedokfadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy
lub jej czesci moze byé brane pod uwage przy ocenie zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoéwienia, $wiadczac o jego nizszych kompetencjach zawodowych.




W ocenie Trybunatu niewykonywanie zobowigzan umownych moze stanowi¢ zatem
kryterium weryfikacji predyspozycji wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia jako
Swiadczacych o jego nizszym poziomie kompetencji, a ocena kompetencji wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia powinna zosta¢ poprzedzona zindywidualizowang oceng jego
sytuacji podmiotowe;.

Wobec powyzszego nie ma obowigzku precyzowania takich okolicznosci , bowiem bedzie to
kazde niezgodne z zapisami umowy, jej celem i spoteczno gospodarczym przeznaczeniem jej
wykonanie.

Pytanie nr 20
Wykonawca wnosi o ustanowienie obowigzku zaptaty przez Zamawiajgcego kary umownej z par. 14

ust. 7 wzoru umowy. Sformutowanie ,moze zaptaci¢” nie jest realnym ustanowieniem kary
umowne;j.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i wprowadza zmiany do wzoru umowy w § 14
ust. 7:

jest:  moze zaptacic

winno by¢: zaptaci




