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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie arl. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzic
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) oraz arl. 229 pkt 3 ustawy z dnia
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 23) Rada Miasta Pily, uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pana Leszka Fedrau z dnia 28 grudnia

2015 roku na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Pily.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzgcego

o sposobie zalatwienia skargi.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pily.

§ 4. Uchwala obowigzuje z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

do Uchwaly Nr /{/l//&‘g{{/c////é
Rady Miasta Pily

z dnia Pg@j Ak Oé/‘?//é;?’f
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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Pily

Pan Leszek Fedrau w 2014 roku skierowal dwa apele do Prezydenta Miasta Pily
w sprawie wprowadzenia bezwzglednego zakazu sprzedazy petard hukowych i $rodkow
pirotechnicznych. Na powyzsze apele udzielono pisemnej odpowiedzi. Odnoszac si¢
szezegolowo do tez poruszanych w powyzszych apelach informuje, iz zagadnienic
poruszane przez Pana Leszka Fedrau w pismie z dnia 05.12.2014 r. w pkt. III.1.
dotyczylo wprowadzenia bezwzgl¢dnego zakazu sprzedazy petard hukowych i $rodkow
pirotechnicznych. Wprowadzenie takiego zakazu przez tut. Organ jest niemozliwe.
Zagadnienia sprzedazy i uzywania wyrobow pirotechnicznych, w tym takze
powszechne stosowanic w okresic $wigtecznym tzw, fajerwerkow zostalo uregulowane
w ustawie z dnia 22 czerwea 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (tj. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1017 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytkowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1100 ze zm.). Zgodnie 7 trescig art. 9 ustawy o materialach wybuchowych (...)
wskaza¢  nalezy, ze  uzywanie  okreslonych — wyrobow  pirotechnicznych
charakteryzujacych si¢ bardzo niskim, niskim badz Srednim zagrozeniem zycia
I zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska (przede wszystkim petardy, zimne ognie,
strzelajace konfetti) nie jest prawnie zabronione. W ramach funkcji prewencyjnej,
ochronnej jak réwniez porzadkowej na przelomie grudnia i stycznia kazdego roku
straznicy miegjscy kontrolujg miejsca, w ktorych dokonywana jest sprzedaz wyrobow
pirotechnicznych. Prowadzone kontrole majg na celu przeciwdzialanie sprzedazy

wyrobow osobom niepelnoletnim,



W punkcie 1.2 Pan Fedrau porusza kwestie nakladania mandatow karnych
na dorostych albo rodzicow nicletnich, ktérzy halasem zaklocajg porzadek publiczny
w mysl art. 51 Kodeksu wykroczen. Autorzy komentarza do art. 51 kow. M. Bojarski
i W. Radecki stwierdzaja, ze: ,,w teorii wyrazono poglad, iz podczas uroczystosei
tradycyjnego ,topienia marzanny” mogacych zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny
np. halasem, wobec wystgpienia syluacji kontratypowej, uczestnikom nie mozna
zarzuci¢ naruszenia wykroczenia z art, 51 § 1 k.w. ¢zy popeinienia innego wykroczenia
z zakresu ochrony przyrody (zakldcenie ciszy czy zanieczyszczenia wody). Podobnie
nalezy postapi¢ w przypadku oblewania wodg z okazji tradycji ,,$mingusa-dyndusa”.
Za dopuszczalne w teorii uznano, w ramach ,,sobotek”, rozpalanie ognisk w miejscach
zakazanych przez art. 82 k.w.. Potwierdza to praktyka policji i strazy pozarnej, ktore
w tym dniu nie interweniujg za naruszenie przepisow przeciwpozarowych, a $wigtujacy
haladliwie nie sg pociggani do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 § 1 kow.”.
Niewatpliwie pewng tradycja jest, ze w okresic Sylwestra i Nowego Roku, nie tylko
w Polsce, obserwuje si¢ zwyczaj $wiglowania nadejscia nowego roku poprzez odpalanic
fajerwerkdw 1 petard hukowych. W przedmiotowym przypadku niewatpliwie mamy
do czynienia z sytuacja kontratypowq (lzw. zwyczaj). Formy powyzszych zachowan
sa uksztaltowane przez wieloletnig tradycjg i stad w takich przypadkach trudno mowié,
iz sy to zachowania spolecznie niebezpieczne. Z tego tez powodu prawo
o wykroczentach nie obejmuje ich jako wykroczen. Dlatego tez organy policji w tym
czasie w stosunku do uczestnikow i sprawcow przedmiotowych zachowan sa
zachowawcze. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz prawo wykroczen nic przewiduje
mozliwosci nalozenia mandatu karnego na rodzicow, kiorych nieletnie dzieci zaklocaja
spokdj poprzez uzywanie srodkdw pirotechnicznych.

W nawigzaniu do punktu 1113 poinformowano Pana Fedrau, ze Straz Miejska
w Pile w ramach funkeji spoleczno-administracyjnej dolyczacej wspoldzialania
w zakresie porzadku publicznego z =zainteresowanymi organami paistwowymi,
samorzgdowymi czy spolecznymi zgodnie z trescig art. 62 e ust. 5 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego zapewnia pomoc Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej oraz Inspektorom Pracy w toku wykonywania
czynnosci kontrolnych w zakresie spelniania zasadniczych wymagan przez wyroby

pirotechniczne wprowadzone do obrotu,



Kwestia poruszana w pkt 111.4 dotyczqca wyznaczenia na terenic Pily, miejsc
gdzie zezwoli si¢ na zwigkszenic halasu przez wykorzystanic fajerwerkdéw osobom
fizycznym nie moze by¢ realizowana z uwagi na brak podstawy prawnej do
przedmiotowego dzialania,

Oczywiscie w syluacji naruszenia obowigzujgcych przepiséw odpowiednie
organy podejmujace interwencjg¢ muszg postgpowa¢ w  granicach prawa oraz
w granicach posiadanych kompetencji.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdza sig, ze apele Pana Leszka TFedrau
nic zostaly zignorowane, a udziclone odpowiedzi odnoszg si¢ do obowigzujacego

prawa.
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