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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania pn.: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
na rzecz Urzedu Miasta Pity.

PYTANIE NR 1:

W Rozdziale Il ust. 1 pkt 2 SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw — Zamawiajgcy wymaga, by w celu wykazania posiadania wiedzy i
doswiadczenia, Wykonawca udowodnit ze ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie wykonat lub
wykonuje co najmniej 5 (pie¢) ustug polegajgcych na Swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakKresie przyjmowania, przemieszczania i doreczenia przesytek i paczek
pocztowych, w tym przesytek rejestrowych, ktoérych potwierdzenia nadania majg moc dokumentu
urzedowego realizowanej dla administracji panstwowej lub samorzgdowej o wartoSci nie mniejszej niz
100 000,00 zt brutto kazda, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy dokonana oceny spetnienia tego warunku na podstawie
weryfikacji ztozonego przez wykonawce wykazu gtdwnych ustug z dowodami, o ktérym mowa w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 3) (wzér Zatgcznik nr 4 do SIWZ) i oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp (wzbr Zatgcznik nr 2 do SIWZ)”.

W odniesieniu do powyzszego, Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, ze opisanie warunku udziatu w
postepowaniu nalezy z pewnoscig do czynno$ci niezwykle istotnych z uwagi na fakt, iz opisane warunki
ksztattujg krgg podmiotow, ktére bedg mogtly ubiega¢ sie o wykonanie zamowienia. Tym samym,
czynno$¢ ta ma bezposredni wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i
stosownie do zapisow art. 7 ustawy PZP nie powinna ona ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizaciji.

W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy zgda referencji uzyskanych przez wykonawcéw od
jednostek administracji panstwowej lub samorzadowej, tymczasem, stosownie do zapisow SIWZ
przedmiotem zaméwienia jest przede wszystkim ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym”, i to wiasnie wykonanie tych ustug winno by¢ wykazane przez wykonawcow
skladajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Okreslenie podmiotéow, na rzecz
ktorych te ustugi byly swiadczone, jest w tym wypadku irrelewantne, poniewaz ustugi pocztowe
maja jednolity charakter niezaleznie od podmiotu, na rzecz ktérego sg swiadczone, a wskazane
powyzej zawezenie zakresu ww. podmiotéw jedynie do jednostek administracji publicznej badz
samorzadu terytorialnego, moze w sztuczny, arbitralny sposéb ogranicza¢ konkurencije.

Warto, w zwigzku powyzszym, przytoczy¢ takze orzecznictwo dotyczace kwestii referencji, a w
szczegolnosci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (KIO 2448/13),
stosownie do tresci ktérego: ,Wymaganie wykazania sie dostawami fozsamymi z przedmiotem
zamowienia powodowatoby w istocie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze w sposob nieuprawniony prowadzito do zawezenia iloSci wykonawcow
mogagcych sie ubiegac o udzielenie zamowienia tylko do wykonawcow, ktérzy sg w stanie wykazac sie

doswiadczeniem przy wykonywaniu robot takich samych, a nie podobnych rodzajowo.”




Analogicznie, w wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2013 r. (108/13), Izba wskazata, ze ,W przypadku

zamowienia publicznego Zzgdane doswiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku do
dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia (podobnych. odpowiadajacych rodzajem i

charakterem eftc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich samych, stanowigcych doktadne powtérzenie
przedmiotu zamowienia). Zmiana rozporzgdzenia poprzez odstgpienie od Zzgdania wykazania sig
doswiadczeniem w wykonywaniu ustug (dostaw) "odpowiadajgcych rodzajem ustugom (dostawom)
stanowigcym przedmiot zamowienia" na rzecz ustug (dostaw) o zakresie "niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia" umozliwia udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego wiekszej iloSci wykonawcow. "Niezbedny zakres" jest bowiem wyznacznikiem jeszcze

Szerszym anizeli sformutowanie "ustugi odpowiadajgce rodzajem", wykazywane jako dowdd posiadania
odpowiedniego wiedzy i doSwiadczenia. Niezbedne doswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy powinien

przy tym rozumiec¢ jako potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnoSci w zakresie wykonywania
danego rodzaju zamoéwien. Zamawiajgcy, ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu, sam decyduje o
"niezbedno$ci" czy "dostatecznosci”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktére nalezy
przypisac wykonawcom w odniesieniu do danego zamowienia i z punktu widzenia zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze jednakze naruszac¢ konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia ponad
miare, tzn. wyjS¢ poza ich niezbedne minimum wymagane dla danego zamowienia. Niezasadnym jest
przyjecie, iz tylko wykonywanie ustug o tozsamym badz bardzo zblizonym zakresie $wiadczy o
tym, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie odpowiednie do zrealizowania zadania.
Ponadto pragniemy podnies¢ argumentacje o charakterze ogdlnym, odnoszacg sie do liberalizaciji
rynku ustug pocztowych. W dniu 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r.). Wraz z wejsciem w zycie nowego prawa
pocztowego nastgpito uwolnienie rynku ustug pocztowych majgcego na celu wdrozenie do polskiego
systemu prawa postanowien dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
2008 r. zmieniajagcej dyrektywe 97/67/WE (dalej ,llI dyrektywa”). Il dyrektywa zakonczyta, rozpoczety w
1997 r. w krajach cztonkowskich UE, proces stopniowej liberalizacji rynku ustug pocztowych i okresla
zasady funkcjonowania rynku pocztowego po jego petnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu
obszaru ustug, jakie mogty by¢ do tej pory zastrzezone dla operatora Swiadczgcego ustugi powszechne
w ramach natozonego przez panstwo obowigzku. Rynek ustug pocztowych od 1945 roku byt zatem
przez ponad 50 lat zmonopolizowany przez jedno przedsiebiorstwo — Poczte Polskg. Mimo zmian w
prawodawstwie wyrazajgcych sie liberalizacjg przepisow i ,uwolnieniem” rynku w wielu wypadkach nie
zmienity sie postawy podmiotdow z sektora publicznego, przyzwyczajonych do $wiadczenia ustug
pocztowych zawsze przez jednego wykonawce. Przyzwyczajenia tego nie zmienity zaréwno wysokie
ceny oferowanych ustug, wyraznie niekonkurencyjne na tle tych oferowanych przez operatorow
prywatnych, jak réwniez fakt wzrostu znaczenia tychze operatoréw na rynku ustug pocztowych. Taki
stan znalazt swoje przetozenie w ilosci podmiotow z sektora publicznego, na rzecz ktérych operatorzy
prywatni Swiadczg ustugi pocztowe. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, Zze wzrost Swiadomosci
zamawiajgcych z zakresu rynku pocztowego nie nastgpi w krotkim czasie, bowiem nowa ustawa, cho¢
liberalizujgca rynek, wprowadza pewne rozwigzania naruszajgce rownos¢ wsrod operatoréow
pocztowych, wyraznie faworyzujgc jednego z nich, tzw. ,operatora wyznaczonego”. Watek ten mozna
by rozwing¢, jednak na potrzeby problemu wyniktego na gruncie prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania przetargowego nalezy wskazaé, ze Wykonawca $wiadczy ustugi pocztowe dla wielu
prywatnych podmiotéw, wsréd ktérych sg miedzynarodowe przedsiebiorstwa z sektora bankowego,
telekomunikacyjnego lub energetycznego — umowy miedzy tymi podmiotami narzucajg dodatkowe
rygory wykonywania ustug pocztowych, nierzadko wykraczajgce ponad ogdlne warunki okreslone w
ustawie Prawo Pocztowe i rozporzgdzeniach do niej. Potwierdza to fakt, ze jakos¢ swiadczonych ustug
nie jest zalezna od podmiotéw, na rzecz ktérych sg one sSwiadczone, lecz od uksztattowania np.
stosunku cywilnoprawnego.




Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o usuniecie wymogu w przedmiocie wykazania
ustug realizowanych na rzecz administracji publicznej i jednostek samorzadu terytorialnego i
zastgpienie go ogdélnym wymogiem wykazania swiadczenia ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NR 1:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymog w przedmiocie wykazania ustug realizowanych na rzecz administraciji
panstwowej lub samorzadowej w obrocie krajowym i zagranicznym.

Jak sam Wykonawca zauwazyt czynnosci Zamawiajgcego sg niezwykle istotne z uwagi na rodzaj
dziatalnosci jaki prowadzg organy administracji panstwowej. Tym samym wysoka jako$¢ swiadczonych
ustug jak i zakres ich realizacji przez Wykonawcow bedg mie¢ bezposredni wptyw na tok prowadzonych
przez Zamawiajgcego spraw.

Zamawiajgcy nie podziela zdania Wykonawcy i wyraza przekonanie, ze sprawy prowadzone przez
jednostki administracji publicznej oraz samorzadu terytorialnego majg swojg indywidualng specyfike.
Stagd Zamawiajgcy chce mie¢ pewnosc¢, ze swiadczenie ustug pocztowych powierza Wykonawcy, ktéry
legitymuje sie doswiadczeniem w obstudze tego typu podmiotéw.

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, iz ww. wymaog zostat nalezycie na gruncie art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych sformutowany. Przepis ten méwi: ,Opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, powinien byc¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia”.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym poglgdem orzecznictwa, jednym z warunkdéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegotowienie zasad wykonywania
tzw. przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszgcych sie do skutku zachowania terminu do
wniesienia pisma poprzez nadanie przesylki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki
terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest
podmiotem dokonujgcym czynno$ci nadania przesyiki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w
imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na
rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatorow pocztowych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych zamawiajagcy wymaga, aby
nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy doda¢, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy w
wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamowienia
odbierat przesytki od Zamawiajgcego | przekazywat je do nadania w placéwce operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosSci i wskazat wprost w ofercie, ze w
zakresie dotyczgcym przesytek wymagajgcych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyc
wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic
przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...)
Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2
pzp, a zatem przepis odnoszgcy sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Aktualnie za$, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dafo sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.



Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cale
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe
zamowienie moze zosta¢ udzielone wytacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty
Sposob jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien treSci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowac. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania
czeSci zamowienia dotyczgcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi poSrednictwa umozliwia ztozenie
oferty przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z tresScig
siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest Swiadczenie polegajgce na
odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich
nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem
zamowienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy
czes$¢ zamowienia mogg wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, Sposob, przy
ktorym osiggniete zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest
kolejng dokonywang w ramach $rodkéw ochrony prawnej probg Odwotujgcego [Poczty Polskiej]
Zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zamoéwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym,
niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i orzecznictwo,
czynnos¢ operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora wyznaczonego w
imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest ustuga pocztowa, a ustugg posrednictwa w nadawaniu
przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14,
KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO
2601/14). w takim przypadku stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sg
Zamawiajgcy i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawca
czesci przedmiotu zamowienia, ktéry zakontraktujg Zamawiajgcy i InPost, a ktérych tgczyt bedzie w
tym przypadku inny stosunek umowny dotyczgcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i optacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym
wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesytek specjalnych w taki sposob nie nastepowaty
zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce cato$¢ postanowien specyfikacji do tego
typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia i eliminujgce wszelkie watpliwosci, co do jego wariantowego
charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie
Prezesa UZP zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego
przez Miasto Lublin': uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego
niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspofpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie
takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory
nie miat zawartej umowy o wspoétprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej
umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajgcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Nie jest zatem zasadnym w szczegodlnosci zgdanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

1Pismo opublikowane na stronie Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Niepublicznych Operatorow
Pocztowych



Abstrahujgc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych
ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkdw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa
pocztowego wynika, ze umowa o wspétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego
przekazania przesytki do doreczenia (przesytlka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a
nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej
samej przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze by¢ spetniony
skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sgdu.

Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora alternatywnego,
a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowg. Zarazem zamawiajgcy nie moze wymagac od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest
suma kosztéw nadania przesytki w placéwce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro
zarazem mamy do czynienia z ustugg ,niepocztowg” ktorej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie
uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek (nalezy
przypomnie€ iz sg te jedynie przesytki wymagajgce urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np.
apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesytek nadawanych u zamawiajgcych), a takze
okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).
Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamowienia obejmuje nadawanie
tzw. przesytek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych
zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania
wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:

. zamieszczenie samodzielnej pozyciji w formularzu ofertowym lub tez

. poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikdw operatora alternatywnego zatgczanych do oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesgdza o koniecznosci obcigzenia zamawiajgcego
kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zatgczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy si¢ przede wszystkim z wnioskiem o wyjasnienie:

. czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcow niz
Poczta Polska S.A.?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, Wykonawca wnosi o:

. wskazanie szacowanego wolumenu tzw. przesytek terminowych lub potwierdzenie, ze nie
przekroczy on 5% catosci zaméwienia;
. wskazanie na jakich zasadach dokonywane bedga rozliczania ustugi posrednictwa przy

nadawaniu tzw. przesytek terminowych. Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji SIWZ poprzez
wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu ofertowym (tj. wyodrebnienie ustugi posrednictwa w
zakresie nadawania przesytek terminowych), czy tez zgadza sie, by wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatagczonego do oferty;



. usuniecie zapisow wylgczajgcych konkurencyjnosé i ograniczajgcych postepowanie do
jednego wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), tj.: § 1 ust 13 wzoru umowy stanowigcego Zatacznik
nr 9 do SIWZ (gdyz Wykonawca jest tylko posrednikiem w dostarczeniu korespondenc;ji i jakkolwiek
zobowigzuje sie przekazywac¢ do nadania przesyiki w dniu ich otrzymania od Zamawiajgcego, nie moze
zapewni¢ skutku nadania, gdyz jest to uprawnienie zastrzezone dla operatora wyznaczonego).

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NR 2:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwos¢ dla Wykonawcdw ktdrzy spetnig warunki okreslone
w SIWZ, zgodnie z ustawg PZP i Prawo Pocztowe. W przypadku wyboru oferty operatora
alternatywnego, Zamawiajgcy bedzie wymagat od Wykonawcy nadania ich u operatora wyznaczonego
w dniu ich otrzymania.

Zamawiajgcy szacuje wartos¢ procentowg wolumenu tzw. przesytek terminowych w catosci zaméwienia
na ponad 5%.

Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uiszczane zgodnie z ofertg Wykonawcy, zawartg w Formularzu
cenowym, tj. Zatgczniku nr 1A do SIWZ.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatgczenia przez Wykonawce do oferty cennika operatora alternatywnego.
Nie bedzie tez uwzgledniat zadnych dodatkowych kosztéw za tzw. ,przesyiki terminowe” w trybach
okreslonych dla operatora wyznaczonego w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynac;ji
podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisach. Koszty te (koszty posrednictwa i wszystkie inne
koszty) nalezy uwzgledni¢ w kosztach Wykonawcy, w poszczegoélnych pozycjach Formularza
cenowedo.

Zamawiajgcy nie przewiduje ponoszenia dodatkowych optat wykraczajacych poza te ujete w Zatgczniku
nr 1A do SIWZ — Formularz cenowy. Zamawiajacy bedzie rozliczat ustuge tylko z operatorem, ktéry
realizuje umowe.

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w Formularzu cenowym.

We wskazanych pozycjach Formularza cenowego Wykonawca winien podac jedng cene niezaleznie od
tego, czy przesytka jest przesytkg ,zwyklg”’ czy tez wymagajgcg zastosowania trybow wskazanych
powyzej. Cena powinna by¢ skalkulowana z uwzglednieniem szacowanej ilosci przesytek
wymagajgcych zastosowania trybu okreslonego w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynac;ji
podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisach — nie mniej niz 60% ilosci w danej pozyc;ji.

W przypadku wyboru oferty operatora alternatywnego, Zamawiajgcy bedzie wymagat od Wykonawcy
nadania ich u operatora wyznaczonego w dniu ich otrzymania.

PYTANIE NR 3:

W Rozdziale Ill ust. 7 SIWZ oraz w § 1 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaga, by potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego.
Ponadto, w Rozdziale VII ust. 1 pkt 2 SIWZ wskazuje, odnoszac sie do wymagan wiedzy i
doswiadczenia, na koniecznos¢ przeditozenia referencji ,w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczenia przesytek i paczek pocztowych, w tym przesytek rejestrowych, ktérych potwierdzenia
nadania maja moc dokumentu urzedowego realizowanej dla administracji panstwowej Ilub
samorzgdoweyj.”

Nalezy podkreslic, ze wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktoérego
obowigzki do roku 2015, na podstawie art. 178 ustawy Prawo pocztowe petni Poczta Polska S.A.
Zgodnie bowiem z art. 17 ww. ustawy Prawo pocztowe, ,Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej
lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego.”



Wymog zapewnienia powyzszych skutkow bezposrednio przez nadanie w placowce wybranego
operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien publicznych
tj. zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP), gdyz tylko
jeden podmiot moze zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa to okolicznos¢, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego wptywu i nie jest w stanie
w zaden sposob spetnic¢ takiego warunku (gdyz faktycznie zaden wykonawca poza Pocztg Polskg S.A.
nie jest). Co wiecej, potwierdzenie nadania z mocg dokumentu urzedowego nie ma zadnego wptywu na
skutecznos¢ doreczen nadawanych przez Zamawiajgcego przesyiek.

Warto w kontekscie powyzszego zacytowac fragmenty orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
pazdziernika 2013 r. (KIO 2184/13), w ktéorym Izba wypowiedziata sie wzgledem art. 17 ustawy Prawo
pocztowe i tzw. ,mocy dokumentu urzedowego” (znamienny jest fakt, iz po przytoczonym wyroku, w
kolejnym, toczacym sie obecnie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie
ustug pocztowych dla sadow powszechnych, zamawiajgcy zrezygnowat z ww. wymagan). Abstrahujgc
juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: ,Dla zabezpieczenia intereséw jednostek
prokuratury i sgdownictwa, w zakresie ich obowigzku zwigzanego z doreczeniami, nie jest konieczne
korzystanie z instytucji potwierdzenie nadania posiadajgcego status dokumentu urzedowego. Wymaég
ten, biorac pod uwage skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurencji w postepowaniu,
godzgcy w naczelne zasady systemu zamowien publicznych, jest nadmierny i prowadzi do
zachwiania réwnowagi pomiedzy wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu
zamawiajgcego.”, KIO podkreslita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania
przesyiki za posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktérej mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe,
wskazaC nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma stuzy¢ wylacznie stronom i uczestnikom
postepowan celem dochowania terminéw procesowych (a nie organom administracji publicznej
kierujacym pisma do stron i uczestnikéw). Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 57 § 5
pkt 2 KPA, art. 124 KPK, art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Powyzsze przepisy odnoszg sie bowiem do czynnosci dochowania termindéw
procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim zostaty one umiejscowione w ww. aktach
prawnych i stuzg one zabezpieczeniu intereséw stron i uczestnikéw tychze postepowan. Przepisy te
gwarantujg dochowanie termindw dla stron i uczestnikow juz w momencie nadania pisma procesowego
u operatora, ktory posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie z tej
gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnos$ci obrotu prawnego - gwarancja ta nie stuzy
jednak organom ochrony prawa jakimi sg sady, prokuratury oraz organy administracji
publicznej, w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak bowiem wynika chocéby z tresci przepisu art. 131 § 1 KPK ,Wezwania, zawiadomienia oraz inne
pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy, dorecza sie przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo pracownika organu
wysytajgcego, a w razie niezbednej koniecznosci przez Policje.”. Zatem ustawodawca, celem
wywolania skutku polegajgcego na rozpoczeciu biegu terminéw procesowych dla stron i
uczestnikow postepowania, nie wymaga doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora
wyznaczonego, lecz za wystarczajgce uznaje doreczenie dokonane przez operatora pocztowego.
Analogiczne regulacje znajdujg sie w przepisach regulujgcych procedure cywilng, administracyjna,
sgdowo-administracyjng i w sprawach o wykroczenia (odsyfajgcych do uregulowan KPK), w czesciach
odnoszgcych sie do doreczen.

Powyzsze wskazuje, ze o skutecznosci doreczenia pisma kierowanego przez organ do strony decyduje
tres¢ potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowigzujgce przepisy nie réznicujg mocy
dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbioru w zaleznosci od tego czy wydaje je operator
wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez zwrotne potwierdzenie odbioru
wystawione przez Poczte Polske S.A. (operatora wyznaczonego) ma doktadnie takg sama moc jak
potwierdzenie odbioru czy zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora
pocztowego, w tym Wykonawce.



Dotyczy to takze potwierdzeh odbioru czy zwrotnych potwierdzen odbioru wystawianych przez
operatorow w ramach doreczania przesytek nadawanych przez organy administracji czy jednostki
samorzgdowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ rozdziatu 8 ustawy KPA
(,Doreczenia”).

Na marginesie powyzszego, dla podkreslenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskazac¢ rowniez
na tres¢ art. 244 § 1 KPC, stanowigcego, iz: ,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania,
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawierajg
przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostato wskazane, ze:
~Dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powotfane do tego organy parnstwowe
w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.”). Wskazane
przepisy kreujg domniemanie prawne, ktdére nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, iz aby uzna¢ dany
dokument za urzedowy muszg zosta¢ spetnione trzy podstawowe przestanki. Po pierwsze dokument
urzedowy winien zosta¢ sporzgdzony w przepisanej formie - a wiec formie wynikajgcej z powszechnie
obowigzujgcych przepisow, lub w przypadku gdy przepisy nie regulujg tej kwestii, z przepiséw
wewnetrznych danego organu (regulamindw, zarzgdzen, uchwat itp.). Po drugie dokument winien by¢
sporzgdzony przez podmiot uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim
warunkiem, iz sporzgdzenie dokumentu winno sie miesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno miescic
sie w ustawowo zakreslonym obszarze jego dziatania. Dokument spetniajagcy ww. warunki posiada
walor dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziwosci jego tresci z
rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego
sporzadzenia, badz wydania.

Co wiecej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze, tzw. zbiorcza
ksigzka nadawcza, ktéra ze wzgledu na jej tres¢, ustalong przepisami forme, podmiot sporzgdzajacy,
ma walor dokumentu urzedowego i tym samym nie jest konieczne stosowanie dodatkowego
wzmochienia w oparciu o instytucje uregulowang w art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli zas chodzi o niezwykle waski katalog spraw, w ktérych to organ administracji publicznej
jest strong postepowania, ponownego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze alternatywni
operatorzy pocztowi (tj. niemajgcy statusu operatora wyznaczonego), w przypadku nadawania tzw.
»przesytek terminowych”, tj. przesylek z ktérych nadaniem za posrednictwem operatora
wyznaczonego ustawodawca wigze skutek w postaci domniemania wniesienia pisma
bezposrednio do sadu, bagdz organu administracji publicznej, korzystajg z tzw. ,,trybu postaninca”.
Stosownie do powyzszego, alternatywny operator pocztowy jest podmiotem dokonujgcym czynnosci
nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajgcego.

Nalezy zresztg wskazac, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane przez Krajowg lzbe Odwotawczg
jako jedyne rozwigzanie dostepne obecnie na rynku ustug pocztowych, zapewniajgce udziat innych
operatorow pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy
przewiduje nadawanie przesytek terminowych (KIO 2601/14, KIO 2160/14).

W sSwietle powyzszego Wykonawca zwraca sie eliminacje wskazanych zapiséw dotyczacych
»mocy dokumentu urzedowego” z tresci SIWZ.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NR 3:

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w powyzszej kwestii.

Zamawiajgcy informuje, Zze prowadzi postepowanie, w trybie konkurencyjnym, przetargu
nieograniczonego — procedura otwarta dla wszystkich chetnych Wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu.



Z uwagi na charakter Zamawiajgcego jakim jest Gmina Pita - ustawodawca szczegdlnie okreslit jakie
zastosowanie bedg miaty tutaj przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t Dz.U. z 2013 r., poz 267 ze zm.) czy Kodeks postepowania cywilnego (art. 165 §
2). Ustawy te bardzo wyraznie opisujg sposéb nadania pism i tym samym zachowania terminu do jego
wniesienie podkreslajgc, iz termin ,, uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
(...) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego”.

Ponadto Zamawiajgcy pragnie bardzo wyraznie podkresli¢, iz Wykonawce obowigzujg i obowigzywaé
bedg wszystkie regulacje proceduralne (m.in. Kodeks postepowania administracyjnego, Kodeks
postepowania cywilnego, ew. innych analogicznych przepiséw) w zakresie dotyczgcym termindw i
doreczen, a w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcym jest jednostkg samorzadu terytorialnego
ww. regulacje dotyczgce terminéw nie tylko doreczenia, ale rowniez nadania zostaty okreslone przez
ustawodawce w ww. przepisach. Z uwagi na powyzsze, szczegolnie te dotyczgce termindw ma dla
Zamawiajgcego przedmiot dokumentu urzedowego istotnego w prowadzonych przez niego
czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem zadan statutowych.

W zakres ustug objetych przedmiotem zamodwienia wchodzg takze nadawane przesyiki wymagajgce
zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ew.
innych analogicznych przepiséw. Procentowy udziat tych przesytek w catosci zamdwienia ponad 60%,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy wymaga mocy urzedowej dokumentu nadawczego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy z uwagi na fakt, iz nie mniej niz 60% generowanych przesylek stanowig
przesytki zawierajgce pisma urzedowe (w trybie postepowania cywilnego, sgdowo-administracyjnego,
egzekucyjnego itp.) podtrzymuje zapis Rozdziatu Ill ust. 7 SIWZ i wzoru umowy stanowigcym Zatgcznik
nr 9 do SIWZ i podtrzymuje, ze wymaga, by potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego.
Obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej sg na dzien
rozpisania niniejszego postepowania wazne i nie zostaly zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ani tez zmienione przez ustawodawce.

Wykonawca ma prawo do tego, by je kwestionowaé na réwni z tym, jak Zamawiajgcy ma obowigzek je
stosowad.

Z uwagi na zasade legalizmu organ administracji publicznej jakim jest Zamawiajgcy ma obowigzek tej
zasady przestrzega¢ na kazdym etapie. Tym samym stosuje przepisy prawa w ich tresci zgodnie z
obowigzujgcym na dany moment brzmieniem, poza wyjgtkami w przepisach okreslonymi.

Zacytowane przez Wykonawce przepisy sg obowigzujgce, jasne i precyzyjne.

Tym samym Zamawiajgcy zobligowany jest je stosowac i dlatego tez nie zamierza w tym zakresie
zmienia¢ zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

PYTANIE NR 4:

Zgodnie z Rozdziatem X SIWZ oraz z § 10 wzoru umowy stanowigcym Zatacznik nr 9 do SIWZ,
Zamawiajacy naklada na Wykonawce obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu umowy z
podwykonawcami, jak rowniez wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia okreslonych zapiséw do
umow z podwykonawcami. Co wiecej, wskazuje takze na wysokos¢ kary umownej za naruszenie
wskazanych nakazoéw.

Powyzsze zastrzezenia sg niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W ramach
zamowienh publicznych, co do zasady udziat podwykonawcow, a takze dalszych podwykonawcéw w
realizacji zamoéwienia jest dopuszczalny bez ograniczen. W przepisach art. 36a i 36b PZP
ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udziatu podwykonawcoéw w realizacji przedmiotu
zamowienia. Z brzmienia tych przepisow wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji
przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcow (ij. powotania sie na ich potencjat przy
wykazywaniu warunkow udziatu w postepowaniu) wykonawca ma peing swobode powierzenia catosci
lub czesci przedmiotu zamowienia do realizacji podwykonawcy.



Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w stosunki
wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postepowania przetargowego czy wspotpracy
stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu
Swiadczenia ustugi), jak rowniez stawiania wymogu odnosnie formy czy tresci umowy. W zwigzku z
powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym przez siebie podwykonawca,
postuzyC sie dalszym podwykonawcg, jak réwniez zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji
przedmiotu zamodwienia, jak réwniez dowolnie sformutowac¢ zapisy umowne i to bez wzgledu na
stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto, z analizy powotanych przepisow nie wynika
mozliwos¢ Zadania przez Zamawiajgcego przedtozenia mu projektu umowy zawartej z
podwykonawcami lub wptywania na ich wewnetrzne stosunki w inny sposéb — forme umowy zawartej z
podwykonawcg, czy elementow jej tresci itp. Analogicznie réwniez w przypadku dalszych
podwykonawcéw. Stad tez, wskazane zapisy sg niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
ustawy PZP.

Wydaje sie w zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajgcy btednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in. na
przepisie art. 143b PZP (jak réwniez innych dot. zamowien na roboty budowlane), ktéry uprawnia
Zamawiajgcych do uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy tez zawarcia
umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawcg, jak réwniez koniecznosci wprowadzenia
okreslonych zapisébw umownych, od ich zgody w przypadku zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie dotyczgce swiadczenia ustug pocztowych
nie moze by¢ w zaden sposob zakwalifikowane jako zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane. To oznacza, ze zapisy te nie majg tu zastosowania — co wiecej, nie mogg byc¢
stosowane (wszak ustawodawca wskazatby, ze przepisy te majg zastosowanie rowniez w innych
rodzajach zamowien, a nie zrobit tego — prawdopodobnie dlatego, ze rozwigzania te sg trudne do
zastosowania w praktyce w umowach o $wiadczenie ustug).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgdanie wskazania konkretnych nazw/firm podwykonawcow ( a to de facto
jest robione poprzez zgdanie przedstawienia umowy- na niej zawarte sg wszelkie dane) uzasadnione
jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powotuje sie na ich zasoby w celu wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP. Zgdanie
takie wystosowane w sytuacji, gdy Wykonawca sam spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu,
a podwykonawcami postuguje sie jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji
zamoOwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie zajdzie
koniecznos$¢ skorzystania z nich), jest bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.
Wykonawcom, ktérym zabrania sie swobodnego korzystania w petnym zakresie z podwykonawstwa w
realizacji przedmiotu zamdwienia, utrudnia sie jednoczesnie dostep do realizacji przedmiotu
zamowienia co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP i moze by¢ przyczynkiem
do wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego petng odpowiedzialnos¢ za
wszelkie czynno$ci, ktorych wykonanie powierzyt podwykonawcom, odpowiadajgc za ich dziatania i
zaniechania jak za swoje wtasne, wiec wskazane wymogi sg bezzasadne z perspektywy ochrony
interesdbw Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne usuniecie
zapisOw naruszajacych przepisy obowigzujagcego prawa oraz zasady réwnego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP).



ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NR 4:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w Rozdziale X SIWZ oraz z w § 10 wzoru umowy stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Zamawiajgcy, z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych, wymaog
pisemnej umowy z ewentualnymi podwykonawcami opart na Ustawie Prawo Pocztowe, ktora w Art. 35
wyraznie wskazuje wymoég zawierania pisemnych umow pomiedzy operatorami pocztowymi: Art. 35. 1.
Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesytki pocztowej powierzyc dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie
umowy o wspoitprace zawieranej w formie pisemnej.

Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci powierzenia podwykonawcy lub podwykonawcom wykonania
czesci przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zzgda wskazania przez
Wykonawce czesci zamowienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania
przez Wykonawce nazw (firm) podwykonawcéw, na ktorych zasoby wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 9b ustawy Prawo zamowien publicznych umowy zawierane przez Wykonawce z
podwykonawcami muszg by¢ zawarte w formie pisemnej oraz okresla¢ w szczegdlnosci wymagania, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe.

PYTANIE NR 5:

W § 5 ust 2 i 3 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, wysokosc¢
poszczegolnych kar umownych. W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim
za wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamowienia oraz wartosci umowy. W
orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i
uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ.
W ocenie Izby, o karze razgco wygdérowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokoS¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar umownych
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idgcych
gwarancji (w szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek
elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO

2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzac¢ do zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem

jest dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart
Z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaty okre$lone w

SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353’k.c., dowolnie sformutowaé
postanowienia umowne takze w_zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich

potrzeb. Jednak, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji
dotyczgcych umowy odwotuje sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywacg’.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym
wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem
znajdujgcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku
kodeksowa regulacja zasady swobody umoéw (art. 353" KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej
granice wyznaczajg m.in. wtadciwos¢ stosunku prawnego czy zasady wspoizycia spotecznego. W tej
mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa lzba Odwotawcza.




W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz to
zamawiajgcy jest autorem sformuftowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma
duzego wptywu na jej ksztaff. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy moga by¢
korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadac¢ tylko na jedng strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) , Stuszne sg
twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkow. Dotyczy to w
réwnej mierze wszystkich uczestnikow stosunku umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to
cywilnego czy to zamoéwien publicznych, nie zakazuja, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogag
by¢ natozone rowniez na zamawiajgcego, zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy
w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontraktu. Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar
umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokoSci, lecz podkresla, iz nalezy dgzy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w sprzeczno$ci z
wtasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego. W ocenie
skifadu orzekajagcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez skiad orzekajacy Izby
uwzglednia zarzut w zadanym przez odwofujgcego zakresie i nakazuje modyfikacje specyfikacji
w sposob okreslony przez odwolujacego sie w odwoftaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygoérowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez argument o
drastycznie nierdwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzaja.
Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak
by wprowadzi¢ zgodng z prawem i rownorzedng relacje taczaca Zamawiajagcego z Wykonawcg i
pozbawienia kar umownych charakteru razagco wygoérowanych? Wykonawca proponuje ustalenie
kary umownej za odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy na poziomie 10% wynagrodzenia, zgodnie
z przyjetg praktykg na rynku ustug pocztowych, ustalenie wysokosci kary umownej za brak odbioru
przesytek na poziomie dwukrotnosci kosztu jednego odbioru oraz usuniecie kar umownych dotyczacych
niewykonania nakazow co do podwykonawstwa (w zwigzku z prawnym zakazem umieszczania takich
wymogow, co pokazano w pytaniu powyzej).

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NR 5:

Zamawiajgcy dokonat rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia

ich wysokosci, zakresu stosowania itp. i dokonuje zmiany zapisow w § 5 ust. 2 i 3 wzoru umowy

stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SIWZ, ktére otrzymujg brzmienie:

»2. Niezaleznie od postanowienia ust. 1, jezeli Wykonawca nie odbierze przesytek od Zamawiajgcego
w wyznaczonym dniu i czasie, to Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1.

3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng takze w przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1.”

Pozostate zapisy wzoru umowy nie ulegajg zmianom.



