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P/14/009 - Zamdwienia publiczne wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marcin Adamczyk, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92866 z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Pity, PI. Staszica 10, 64-920 Pita

Piotr Gtowski, Prezydent Miasta Pity

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn.
,Budowa ul. Philipsa w Pile od al. Powstancow Wlkp. do ul Podchorgzych”,
w zwigzku z realizacjg projektu pt. ,Budowa ul. Philipsa w Pile, faczacej drogi
0 znaczeniu regionalnym®, wspdffinansowanego z Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Formutujac powyzsza oceng, NIK uwzglednita prawidtowe przygotowanie
postepowania, w tym okreSlenie jego wartosci szacunkowej, a takze jego
przeprowadzenie w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?
(dalej: Pzp). Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyly braku
rzetelnosci w sporzadzeniu protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia,
co jednak nie miato wptywu na wynik postepowania. NIK zwraca takze uwage na
nieprawidiowosci  stwierdzone przez Instytucje Zarzadzajacq Wielkopolskim
Regionalnym Programem Operacyjnym (WRPQO), ktére skutkowaly korektg
finansowq w wysokosci 5%.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania  dotyczace = zamoéwienia  publicznego
w ramach projektu  kluczowego wspéifinansowanego
z Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013

1. Zakres dziafania i zadania Urzedu, zasady jego funkcjonowania, organizacje
oraz zakres dziatania kierownictwa i poszczegolnych komorek organizacyjnych
okresla Regulamin Organizacyjny. Zgodnie z § 6 pkt 7 Urzad dziata m.in. w oparciu

" Najwyzsza lzba Kontroli slosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz.U.z2013r., poz. 907, ze zm.



0 zasade ,podziafu zadan pomugdzy kierownictwo Urzedu | poszczegolne komorki

orgamzacy;ne oraz wzajemnego wspo%daaiama

W regulam;me okreslono zadania wspdlne komérek orgamzacyjnych do ktorych
. nalezy m.in. . prowadzenie -spraw . zwiazanych z. realizacjg przepiséw Pzp -w
. porozumieniu z Kierownikiem Biura Zaméwien Publicznych. W strukiurze Urzedu
~wyodrebniono . m.in.. Biuro Zaméwien Publicznych, ktére wykonu;e m.in. zadania

. polegajace. na: wszczynaniu, i prowadzeniu postepowan az do zawarcia umow 2z
- wybranymi wykonawcaml Szczegblowy podziat zadar i czynnosci zwigzanych z
) planowamem Zlecaniem “usiug - podmlotom zewnetrznym W tym udzielaniem -
“zamowien pubhcznych okredla Zarzqdzen;e Nr 145 (120)11 Prezydenia Miasta Pty

- zdnia 9 maja 2011.r; w sprawie udzielania zamdwien publicznych oraz Zarzadzenie

. “Nr.90(5)11 z dnia. 28 Jutego 2011 1, w. sprawie. powdywan:a czionkéw komisji
- -..przetargowych do. przeprowadzama postepowan 0 zamdwienia pubhczne ktorego

mtegralnym zaiqczmkiem jest ,,Regulamm Komls;z przelargowej _
o “(dowéd: akta kontroli str. 3-21)

2. Umowa nr UDA-RPWP.02.02.01-30-001/13-00 o dofsnansowame projektu pt.

.. Budowa ul... Philipsa -w Pile, .{gczacej drogi 0 znaczeniu regionalnym”,
- ___:wspoﬁmansowanego z Europejskaego Funduszu . Rozwo;u Hegtonainego3 zostala
- .. zawarla pomiedzy Zarzadem WOJewodziwa Wlefkopolsklego i Gminq Pita w dniu

29maja2013 1. Wedlug . umowy! catkowita warto$¢ .projeklu wyniosta
7.123.392,43 #, wydatkl kwalifikowane projektu. wynosHy 4559 090,57 zt, w tym:

. dofinansowanie W kwoc:e nleprzekraczajqcej 3.647. 272 45 zi 2 wkiad wtasny
: .91181812211 . o . .

(dowod akta kontroh str. 23-46)

_'W ramach wyze; wymlemonego przedsnewmemaﬁ Gmlna Piia6 zreai;zowala m.in.
. zamgwienie publiczne na roboty budowlane pn. ,,Budowa ulicy. Philipsa w Pile
~od al. Powstaricow Wlkp do -ul. Pf:)dch{)rqzych”7 ktorego szacunkowa wartos¢
‘zostata ustalona na kwote 7.376.068,30 zt. Zgodnie z umowa nr 21/PN/I/2011 z dnia
17 sierpnia 2011 1., warto$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia wyniosta netio
. 4.,860.680,89 7t (brutto 5.978.637,49. Z1). Aneksem nr 2.do ww. umowy, zawartym
. wdniu 23 pazdziernika - 2012 1. ustaiono wynagrodzenie za wykonanle umowy

. _;_._:w kwoc:495815 49317 zi(brutto) RN gl .

-'_powoiywama czionkow komISjE przetargowych do przeprowadzama postepowah
.0 zamdwienia. publlczne ‘dooceny i wyboru -najkorzystniejszej oferty na ,Budowe
“ul. Philipsa w Pile od al: Powstaricow WIkp. do ul. Podchorgzych’8 zostala powolana
- wdniu20 czerwca 2011 . pigcioosobowa komisja przetargowa. -

8 w ramach: Prioytelu - infrashrukiura Komunnkacy]né Dz;alarﬁa 22 - Poprawa dostgprosc: do regionalnego
i ponaﬁfeglonalnego ukladu drogowego {drogi wo;ewédzhe w miastach na prawach pownatu pownakowe i gminng)

"+ "'4 Ze zmianami wprowadzonymi aneksem z dnia 23 pazdzxermka 2012; . :
Tl szczegb*owo okreslonego we wniosku o dofnansowanie pro;ekta WND-RPWP.02.02.01-30-001/13 2 dnia 25 marca 2013 1.,

uakiualnionego na podstawie wniosku z dnia 27 wrzesnia 2013 ., kidry stanowi zalacznik do ww. umowy,
& Dalej zamawiajacy”
7 pznaczenie sprawy BZP.IV.272.49.2011

& dalej ,zaméwienie”. Zostalo obisle szozegdlowymi badaniami w zakresie zgodnoSci przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia publiczrego. Ustalenia w tym zakresie zawarto w pkt 4 - 10 wystapienia pokonbrolnego.
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B ,_-Zamowuan Pubhcznych9

- Tryb pracy ww. komisji okresiaf ,,Regulamm Komisp przeiargowej oraz Zarzadzenie

Nr 90(65)11
(dowod akta koniroli sir. 16-21, 114)

e _i'-Osoby powofane W sk{ad komlsp przetargowe; ' wykonulqce €Zynnosci
© '/ w posigpowaniu 0 udaeleme zamowienia oraz pracownik zamawiajacego, ktoremu
~kierownik - zamawiaj qcego pomerzy% ‘wykonywanie zastrzezonych dla siebie
_ ”-’czynnosc; z%ozy{y (pod rygorem odpowmdmalnoécs karne za. faiszywe zeznania),
- _p;semne oémadczenzaobraku okohcznosc; oktorych mowawart 17 ust. 1 Pzp.

(dowod akta kontroll str 94 101-105, 114)

"5 Og!oszeme 0 udmelemu zamowuania numer. 176719- 2011, zgodnie z art. 11Pzp,
* " zostalo zamieszczone W Biuletynie Zaméwien Publicznych w. dniu 28 czerwca 2011
“1.-Ogloszenie to zgodne bylo 2 rozporzqdzemem Prezesa’ Rady Minisirow z dnia 28

stycznia 2010 1.-w ‘sprawie’ wzorow ogtoszen zamxeszczanych wBsuEetyme

(dowod akta kontroli str. 82 -88)

S W ogioszemu 0. zamow;emu W pkt IH 4.3 - Dokumenty podm:otow zagranicznych,
' zamawiajacy wskazal, ze jezeli wykonawca ma-siedzibe lub miejsce zamieszkania
' -_-'_-'fpoza terytorium Rzeczypospohiej Polskiej -to przedk’fada -dokument wystawiony
" wkraju, w kibrym ma_siedzibg  lub - miejsce zamieszkania, potwierdzajacy,
e Jie otwarlo jego hkw:dacn ani nie ogloszono upad oém -~ wystawiony

nie wezesnie] niz 6 miesigcy przed “uplywem terminu -skiadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia albo skfadania

- ofert”.. Wymdg taki nie zostat sformutowany w odniesieniu do wykonawcow
~_majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce. Ta okoliczno$¢ (oceniona
~ “jako naruszenie okredlonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania
-_wykonawcow) stanowita . ]eden Z zarzutow sformu}owanych w efekcie wizyty

' _'_mon|toru1qcej przeprowadzone w2013r przez instytuc;e ZarzqdzamchRPO“’

(dowod ak{a koatroh sir 208 213, 263-267)

1-_W ogioszenlu 0 zamowzenlu n;e zostala zamleszczana informaqa 0 dofmansowamu

2 'Europejskiego - Funduszu Hozwo; Regaonalnego -.gdyz - -umowa

, -0 dofinansowanie prolektu zostala zawarta po opubllkowansu tego og oszenia
-:_1_-1-(29ma;a2013r) . T S SRR

Ogioszeme 0 zamawaensu zoslaio rowmez opublikowane w mle;scu publzczme_- - |
dost@pnym w s;edable ‘zamawiajacego oraz na stronie intemetowej zamawiajacego,

W ogioszenlu o ‘zmianie ogioszema 0 zamowieniu zamama;apy poinformowat
o zamianie terminu skiadania ofert z 14 lipca, 2011 r,na2i lzpca 2011 1., co bylo

. zgodne zart. 12a ust. 2 Pzp

Miasto Pita po uchwalemu pianu f:nansowego me przekazywaio Urzedow: Publikaciji
Unii Europejskiej oraz nie zamieszczato na- Wiasne; stronie internetowej w miejscu

¢Dz. U Nr 12, poz. 69, ze zm.

1 Wizyle monitoruigca przeprowadzit zespét z Departamentu Wdrazania Programu Hegionatnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddziwa Wislkopolskiego
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A2 . ZIMis e$ci Specyfikacji [stotnych._': Y

S Warunkow Zamomema prowadzqcej do. zmiany- tresci ogioszema 0 zamowieniu

. {w czescei |, VL VII) zamawiajacy zawart w ogloszeniu o-zmianie ogloszenia (numer
+-188505) opubhkowanym W Bluletyme Zaméwmn Pubi;cznych w.dniu 8 lipca 2011 r.



TR wyodrebriebnym dla. zaméwien,- wétepnego og{oszérila o'planbwénych w terminie
= 12 mses&gcy zamowaemach (mozhwosc iakq dawai arl. 13 ust. 1 Pzp)

(dowod akta koratro]l str 66a, 112, 159)

6 Zgodnte z ari 31 usi 1 Pzp, przedmiot zamowmnla zosta% opasany za pomocy

dokumeniacji projeklowej oraz specyfikacji technicznej wykonama i odbioru robét,

stanowsqcych za&qczmk do Specytikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W dniu

~12lipca 2011 1. zamawiajacy - uzupeinit Specyhkacg Istotnych Warunkéw

o Zamowaenia o: OpIS techmczny do projektu’ organizacji ruchu ul. Philipsa w Pile,

2 opis. techmczny Zmiany orgamzac;s ruchu na drodze ‘wojewodzkiej nr 188 w Pile

" (skrzyzowanie - z - projektowang - ul. Phihpsa) oraz ‘0 Specyfikacje Techniczne

- Wykonania. Robét: SST D: 04,07.01 ~ Podbudowa z beionu asfaitowego SST-D -
- 07.06. 01 Ogrodzenla drog e

_::Oplsu przedmlotu zamomema dokonano stosu;qc nazwy i kody okreslone
we Wspolnym Siowmku ZamOWIen . .

o -_Zamaw&ajqcy nle dokonywai oplsu przedm:otu zamow;ema przez wskazame znakow
i towarowych patentow lub pochodzema L il

_ '”_'Formainy nadzor nad prawndiowosmq sporzqdzanej dokumeniacn 2wigzanej z
- udzieleniem zaméwienia sprawowato Biuro zamdowien publicznych Urzedu. Biuro to,
" zgodnie z zasadami wynikajacymi z Zarzadzenia Prezydenta Miasta Pily w sprawie

udzielania zaméwien przygotowato Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia

-oraz:-inne dokumenty niezbgdne do przeprowadzema postepowania 0 udzielenie

zamow:enia
: (dowod akta kontfoll str, 66a,154 )

& 7 Zgodn:e z art 32 ust 1i2 Pzp, podslawq ustalen:a waﬂosm zamdwienia byto

catkowite szacunkowe wynag;odzen:e wykonawcy, bez podatku od towaréw
i uslug. Szacunkowa warlo$¢ zaméwienia, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 112 Pzp,

- - zostala ustalona w dniu 16 czerwca 2011 1. .na podstawie dokumentacu obmiarowo
.~ kosztorysowej, - ‘specyfikacii - techntcznych ‘wykonania ‘i - odbioru robét oraz
... dokumentacii . projektowej. -Ustalenia - szacunkowe)j warlo$ci- zaméwienia dokonat
- -pracownik Wydz:a%u Rozwolu i Funduszy Europejsklch (p031ada jacy uprawnienia
- .- inspektora nadzoru - w ‘branzy. elekiryczne;) ‘bedacy takze czionkiem komisji
przetargowej powoiane do oceny i wyboru: najkorzystmejszej-oferly ‘Na realizacje

mowmma_zamawqucy zabezpzeczy& srodkl nanso e -kwome 3713 235 z{_ ;

(dowod akta kont{olz str. 115- 116)

S 8 Wed{ug :nformacu zamleszczoneJ w Bluletyme !nformacjl Publsczne; Urzedu
-Muasta “Pity, - Specyﬂkacla istotnych ‘Warunkéw - Zamdwienia . dla przetargu
o -nteogramczonego ,Budowa ulicy Philipsa w Plle od al. Powstancéw Wikp. do ul.

B Pedchora;ych” zostaia opubhkowana na stronie :ntemetowej zamaw;ajqcego w dniu
28 czerwca 2011 7., 4. od dnia zamigszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie

“Zaméwien Publicznych. Bylo to zgodne z art. 42ust. 1 Pzp

Tre$¢ ww. Specyfikacji zostata zatwierdzona z up Prezydenta Mtasta Pity przez

Zastepce Prezydenia {w dniu 22czerwca2011r), ktdremu  kierownik

1 Nie stwierdzono, ay zamawiajacy podzieli zaméwilenle na czgSci lub zanizyl jego wartosC.

5



. Zamawiajgcego pisemnie pomerzyi wykonywame czynnosca okresionych w rozdziale
l:Pzp. Specyfikacja ta. zawierala: elementy okre$lone:w art: 36 ‘ust. 1 Pzp. Tres¢
... Specyfikaci Istotnych Warunkdw Zamowienia udostepmona na stronie intemetowe;
" odpowiadafa tresci specyf:kac : tstolnych warunkow zamowaenla zatmerdzone] przez

' klerowmka zamawaajqcego

' .3__'W Specyftkacp Estolnych Warunkow Zamomema podano warunkl ud21a{u

-~ w.postepowaniu . oraz. opis . sposobu dekonama oceny ... speimama {ych
- warunkow; mformac:je 0. osw1adczenzach lub dokumentach jakie maja doslarczy¢
" wykonawcy w.celu potw;erdzenra spe%nlanla warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
.- niepodiegania wykluczen;u na podstawua art, 24 ust. 1 Pzp,-W zalgczniku nr 5 do

" Specyfikacii istotnych Warunkéw - Zamow:enza ..,Wykaz ~oséb, ktdre - beda

':""uczestnlczyé w swykonywaniu zamowienia”, - zamieszczono zapis © tresci: W

zalgezeniu - kserokopie - dokumentdw - potwnerdza;qcych kwalifikacje zawodowe
“igcznie z. aktualnym. zaswuadczenlem 0 wpls:e do Izby Inzynlerow Budowmctwa '

Ponadto, zamawiajgcy zawari warunek ze ,,;ezei: wykonawca ma s:edznbe |ub

““migjsce zamieszkania poza terytonum Rzeczypospohtej Polskiej to przedkiada:

dokument wystawiony w kraju,-w kidrym ma’ siedzibe lub miejsce zamieszkania

; potwaerdza;qcy, Ze. ,,me olwarto jego illedac;z ani_nie. ogioszono upadfoscn
.'_wmoskow 0. dopuszczenae do udaafu W postegpowamu 0 udZtelen:e zamdwienia albo
;_sk%adama ofert”, ' - T

(dowod akta kontrol: str 154 158, 66a,192)

Rodzaje dokumentow, jakie zamawiajacy zadat od wykonawcy oraz forma, w jakiej

~dokumenty te-mogly by¢ skladane'2 odpowiadaly przepisom Rozporzadzenia

.. Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow

- Jakich moze zadaé zamawaajqcy od wykonawcow oraz form W jaklch te dokumenty
: {mogq byé skfacianef3 T RURUE RN

-_‘Z ustaleﬁ zawartych B protokoie z wnzyly momtoru;qcej, przeprowadzonej przez
tnstyiuclqz Zarzadzajacq WRPO ‘wynika, -2é za “naruszenie zasady okre$lonej

i w art. 7ust. 1 ustawy 0 zamowxemach . ,,postaw:eme dla wykonawcow majacych
o '-f.-“Sled2|b@ lub miejsce zamieszkania poza. terytonum Hzeczypospolntej Polskiej innych
" wymagan, ¢o 'do_skiadanych dokumentéw. niz dla - wykonawcow - z ‘terenu

: ".i_Rzeczypospohtej Polskieg" naiozona zostala korekta finansowa w wysokosci 5%.

- Stwierdzono. ‘réwniez, ze zadame _dokumentow potwaerdzajacych posiadanie - )
R _-:;stosownych uprawmen oraz wpisu do izby Enzynierow Budownlctwa jest: mezgodne_..__ &

: Formuiulqc warunke udziatu w postepowanlu zamawuajqcy nie ustath‘ wymogu

~...dysponowania- przez wykonawcow sprzetem/urzadzeniami/maszynami potrzebnymi
.- do realizacji zamowienia ;edyme na . czas: wykonania :zobowigzania bedacego
: _'przedmwtem postepowama Nie - natozono takze - na . oferentéw wymogu

-polegajacego na spetnieniu okreélonych warunkow udzaaiu w postepowaniu przez

o wszystkich - czlonkéw - konsorcjum  przystepuiacych do . przetargu.  Zgodnie

z art. 44 Pzp wykonawcy zlozyli wraz z ofertg osmadczeme 0 spefnieniu warunkow
ud2|aiu w pos!epowamu

" (dowdd: akia kontrol sir 66a, 208-209, 222-225)

12 7 wyjqtkiem opisanym w daiszej czgéci wystapienia dot. zadwiadezenia o wpisie do Izby Inzynierdw Budownictwa.
WPz U. Nr 226, po. 1817



Zgodnie z art. 36 b ust. 1 Pzp zamawiajacy zadat wskazania przez wykonawce
czesci zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 Pzp tre$¢ zapytan dotyczacych Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia wraz z wyjadnieniami, zamawiajacy przekazat wykonawcom
(na 9 dni przed uptywem terminu skiadania ofert)!%, ktérym przekazat specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, bez ujawniania zrodta zapytania oraz zamiescit na
stronie internetowej, na ktdrej specyfikacja ta zostata udostepniona. Zgodnie z art.
38 ust. 4 Pzp zmiane specyfikacii istotnych warunkéw zamédwienia, dokonana przed
uplywem terminu skladania ofert zamawiajacy przekazat niezwtocznie wszystkim
wykonawcom oraz zamiescit jg na stronie internetowej Urzedu.

Informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu byly zgodne z trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1
pkt 2 Pzp byly: cena oraz gwarancja.

(dowdd: akta kontroli str. 66a)

9. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejsze;
oferty na podstawie kryteriow okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Byty nimi cena (waga 70%) oraz
gwarancja (waga 30%). Okreslone przez zamawiajacego kryteria oceny ofert
w postepowaniu dotyczacym udzielenia zaméwienia nie dotyczyly wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej, co byto zgodne z art. 91 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajacy zadat od wykonawcow wniesienia wadium
w kwocie 111.000 zi, co stanowito mnigj niz 3% warto$ci zaméwienia. Wadium
zostato wniesione przez wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert,
w formach okreslonych w art. 45 ust. 6 Pzp. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Pzp,
wyznaczony przez zamawiajacego termin sktadania ofert wynosit 16 dni.

(dowod: akta kontroli str. 66a, 106-112, 124)

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia ztozono cztery oferty, z ktdrych dwie
zostaly odrzucone przez zamawiajacego (oferta nr 1 i nr 2). Oferty te zostaty
odrzucone, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz ich tres¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Przestanki do odrzucenia ww. ofert zamawiajacy podat w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 8 sierpnia 2014 r., wskazujac w obydwu przypadkach
nastepujaca okoliczno$¢ - brak ceny jednostkowej w czesci drugiej pozycji nr 56,
62,67, 69 i 70 w kosztorysie ofertowym branzy drogowej, ktdry uniemozliwia
Zamawiajacemu dokonanie poprawki omytki rachunkowej ceny kosztorysu.
Nie stwierdzono przestanek do odrzucenia oferty wybranej, kidra przedstawiata
,najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia”.

Zamawiajacy nie wzywat wykonawcdw do uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
nie zwracat sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien, co do elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Z postepowania nie wykluczono zadnego
z wykonawcow, gdyz nie stwierdzono przestanek do wykluczenia wykonawcy,
0 ktérych mowa w art. 24 ust. 1-5 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 95-96, 100)

14 Pismo z dnia 12 lipca 2011 r., znak BZP.IV.272.49.2011.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp zamawiajacy w dniu 9 sierpnia 2011 r. (tj. po wyborze
najkorzystniejszej oferty) zawiadomit jednoczesnie wykonawcdw, ktdrzy ziozyli
oferty, 0: wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze wskazaniem nazwy i adresu
wykonawcy, ktdrego oferte wybrano; uzasadnieniem jej wyboru; punkiacii
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacii;
wykonawcach, kiérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym; terminie, po uptywie kiérego umowa moze by¢é zawarta. Informacje
powyzsze, zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp, zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu oraz w miejscu publicznie dostepnym, w siedzibie
zamawiajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 95-98, 124)

Zgodnie z protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Budowa
ul. Philipsa - od Al. Powstanicow Wikp. do ul. Podchorgzych, nie zachodzity
przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp, ktére prowadzityby do uniewaznienia
postepowania.

W trakcie postepowania dotyczacego udzielenia zamdwienia, wykonawcy
nie informowali zamawiajgcego o czynnosci bezprawnej podjetej lub zaniechanej,
a takze nie wniesiono zadnego odwofania.

Pisemny protokét postepowania o udzielenia zamdwienia (oznaczenie sprawy
BZP.IV.272.49.2011), zgodnie z adnotacjami zamieszczonymi na str. 08, zostat
sporzadzony przez: Jolante Januszewska - inspektora w Biurze Zamdwien
Publicznych Urzedu, sprawdzony (weryfikacja wydziatowa) przez Dorote Dawidziuk
— Inspektora w Biurze Zamdwien Publicznych i zaakceptowany przez Anng
Nowacka - Przewodniczaca Komisji Przetargowej's. Protokét ten zatwierdzit w dniu
18 sierpnia 2011 r. Krzysztof Szewc - Zastepca Prezydenta Miasta Pity.

Sporzadzony protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia sporzadzony zostat
wediug wzoru zamieszczonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego'. W zatwierdzonym przez pracownika zamawiajgcego
protokole postepowania nie podano, badz podano biedne dane w punkcie 5, 6, 7.2
oraz 8.2 i 13.4 protokotu postepowania'?. Tres¢ protokotu zostala sprostowana
16 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 74-81)

10.  Umowe nr 21/PN/I/2011, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn.
,Budowa ul. Philipsa w Pile od al. Powstaricéw Wikp. do ul. Podchorgzych”8
zamawiajacy zawart w formie pisemnej w dniu 17 sierpnia 2011 r., zgodnie z art. 94
ust. 1 Pzp. Przedmiot zamowienia okreslony w umowie zawartej z wykonawcg byt
zgodny z trescig zlozonej przez niego oferty. Tres¢ zawartej umowy byla zgodna ze
wzorem umowy stanowigcym zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W umowie zawartej z wykonawca oraz aneksach do tej umowy Nr 1 z dnia
19 wrzesnia 2011 r. i Nr 2 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nie byla zamieszczana
informacja o dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
gdyz umowa o dofinansowanie Projektu pt. ,Budowa ul. Philipsa w Pile, taczacej

» QOsoba sporzadzajaca oraz sprawdzajaca protokét z postepowania w irybie przefargu nieograniczonego -
BZP.IV.272.49.2011 nie wchodzita w skiad komisji przetargowej powotanej do oceny i wyboru oferty.

6 Dz. U. nr 223, poz. 1458
7 Szczegdtowo opisano je w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekeji Ustalone nieprawidtowosei”.
18 Dalej umowa”.



Ustalone

nigprawidlowosci

drogi 0 znaczeniu regionalnym zostaia zawara W dniy 29-maja. 2013 1. Zgodnie

_.zart. 142 usl. 1 Pzp, umowa zostala zawarta na czas oznaczony, ziermmem
: :-'__wykonanla zamowrenla do. dnla 31 pazdzsemaka 2012 r. 19 o

. -_3__:'.'Zgodn|e z: art 95 ust. 2 Pzp, zamawnajqcy W dniu 18 snerpnta 2011 r. zamie$cit
~oo o w Bluletynie Zamow:en Publ;cznych og%oszeme 0 udmelemu zamownema (numer
-1221651-2011). e i [ : .

Zamawuajqcy dokonywai zm;an postanowuen umowy, w stosunku do tresci oferty20
w zakresie dolyczacym przewidzianego terminu ukonczenla rob6t -oraz kwoty

- naleznego wykonawcy. wynagrodzenia  (z uwagi na.rezygnacje z realizacji-czesci- - -
- przedmiotu - umowy). - Koniecznos¢ . wprowadzenia ' takich ' zmian wynikala
'z okolicznoéci, ktdrych “nie ‘mozna byo przewdz:ec w. chwnl: zawarcna umowy,

co bylo zgodne zart. 144 ust 1 Pzp o
(dowod akta koniroi; str. 67-68, 89 92)

Gwaranc;a nalezytego wykonama umowy i wiasmwego usumema wad, zgodnle

.z art. 151 ust. 1 ustawy, wynosﬂa 87.232,40 ztinie. przekraczata 30% wmeswnego K 5

przez wykonawce, w formle gwarancn ubezp:eczenaowe zabezpieczenia,
(dowod akta kontroh str. 120- 121)

stwierdzono nastepwape n;epraw;diowoscn

Nierzetelnie sporzadzony zostat protokoi z poslepowanla 0 udz:eieme zamowienia. _
‘Nie zawierat on bowiem wszystkich wymaganych danych, badz zawieral bledne, w -
punktach doiyczqcych ogloszenia o zamdwieniu {pkt 5.1, 5.2, 153) zmiany tresci. . .
ogloszenia (pkt 5.5 1 5.6), specyflkac;z istotnych warunkow :zaméwienia . (pkt.8), -~ . -
terminu skfadania ofert (pkt 7.2), daty otwarcia ofert (pkt 8. 2) oraz uzasadnignia =

~wyboru ofert (pkt. 13.4).21 Sprostowama WW, protokoiu dokonano W anU 16 grudnia

2014r. (w trakcne kontroli NlK)

Wedtug wyjasnlen ziozonych przez Krzysztofa Szewca = Zastepce Prezydenta
Miasta Pity ,Protokdt powstawat w . mlare frwania .postepowania i byt pisany
ze wzglgdu na okres . urlopowy . przez -rézne osoby na wypetnionym szablonie
dotyczacym mnego post@powania W ukohczonym dokumenme _nze _zauwa_zono_
. omylek”. o Lot ARHLEY e o

'_Protokoi z post@powanta 0 udz;eleme zamowzenfa me zosta{ sporzqdzony przez'__-__ o
' ';"sekfetarza komisji. przetargowe {zgodme z'

,;Reguiamanem kom:sp przeiargowych”-_fi

* wypoczynkowego w okresie Drowadzema postepowania o udmelen;e zamowienia

publicznego.
{dowdd: akta kontroli str. 127-132, 267-262)

% ze zmianami wprowadzonymi aneksem nf 1 z 19 wrzesnia 2012 1.
2 Zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt IX Specyfikacji 1stotaych Warunkéw Zaméwisnia,

2 W pkt 5.1 wpisano ,28.07.2011", winno byé ,28.06.2011", w pkt 5.2 wpisano ,od dnia 28.07.201% do dnia 14.08.2011",
powinno by¢ ,od dnia 28.06.2011 do dnia 21.07.2011"; w pkt 5.3 wpisano ,od dnia 28.07.2011 do dnia 14.08.2011", winno by¢
od dnia 28.08.2011 do dnia 21.07.2011"; w pki. 5.5 wskazano, iz ,nie zmieniano tredci ogloszenia”, winno by€, iz .zmieniono
tre5C ogfoszenia™, w & wpisano .od dnia 28.07.2011 do dnia 14.08.2011", powinno byé .od dnia 2806.2011 do dnia
21.07.2011"; w pkt 72 wpisano ,14.08.2011", winno byt 21.07.2011", w pkt 8.2 wpisano ,14.08.2011", winno by¢
21.07.2011", Ponadlo, w pkt. 5.6 nie podano informacii, iz przediuzono termin skdadania ofert”, a w pit 13.4 zawierajgcym
uzasadnienie wybory olerty wskazano tylko cang, mimo, 28 keyteriami wyboru ofert byta cena oraz gwarancja.

2 na padstawie tzw. powolania kisrownika zamawiajacego numer 432011 2 dnia 20 czerwea 2011 ¢,
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ zwigkszenia nadzoru nad realizacjg obowigzkow
stuzbowych natozonych na pracownikdw wykonujacych czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego, w szczegdlnosci w zakresie dokumentowania
postepowan o udzielenie zamowienia. Dotyczy to takze obszaru, w ktorym wystapity
nieprawidtowo$ci23 wskazane w protokole z wizyty monitorujacej, przeprowadzonej
przez Instytucje Zarzadzajacq  Wielkopolskim  Regionalnym  Programem
Operacyjnym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli24, wnosi o zapewnienie rzetelnego dokumentowania
przebiegu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
gtowny sp‘ecjalista kontroli panstwowe; z up. Wicedyrektor
. frcin Adamtzyk Tomasz Nowirski
- A e
H O ”/ g, 5
podpis podpis

2 skutkujgce dokonaniem korekt finansowych w wysokosci 5%.
#Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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