Druk nr 17
- projekt —

UchwalaNr ....................
Rady Miasta Pily

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez zmian¢ Uchwaly
Nr XLVII/626/14 Rady Miasta Pily z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Regulaminu
Osrodka Turystyczno-Wypoczynkowego ,,Plotki” w Pile

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) Rada Miasta Pity uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wezwania Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Okreg Nadnotecki
w Pile dotyczacego usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang Uchwaly Nr XLVII/626/14
Rady Miasta Pity z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Regulaminu Osrodka Turystyczno-
Wypoczynkowego ,,Plotki” w Pile, odmawia zmiany uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pity.

§ 3. Uchwala obowiazuje z dniem podjgcia.

Katarzyna Paczynska

radca prawny



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr ................
Rady Miasta Pily

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez zmian¢ Uchwaly
Nr XLVII/626/14 Rady Miasta Pily z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Regulaminu
Osrodka Turystyczno-Wypoczynkowego ,,Plotki” w Pile

Polski Zwigzek Wedkarski Okreg Nadnotecki w dniu 03 listopada 2014 r. (pismo
wplyngto 4 listopada 2014 r.) wezwat do usunigcia naruszenia prawa w przedmiocie § 13
Uchwaty nr XLVII/626/14 Rady Miasta Pity z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
Regulaminu Osrodka Turystyczno-Wypoczynkowego ,,Plotki” w Pile (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z dnia 12 sierpnia 2014 r. poz. 4513), tj. w zakresie zakazu wedkowania
I potowu ryb i rakow na terenie kapieliska i na terenie osrodka.

Analizujac sytuacje wskazac nalezy, ze jezioro Plotki jest woda stojaca i w stosunku
do tego jeziora uprawnienia Skarbu Panstwa wykonuje Starosta Pilski.

Gmina Pifa jest whascicielem Osrodka Turystyczno-Wypoczynkowego Ptotki i w tym
zakresie nim zarzadza, przez swoja jednostke. Organizatorem kapieliska jest Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Pile.

Przedmiotowa Uchwata zostata podjeta przez Rad¢ Miasta Pily i w ustawowym
terminie zostata przestana do oceny pod wzgledem prawnym do Wojewody Wielkopolskiego.
Nadzor prawny Wojewody Wielkopolskiego nie zakwestionowat jej pod wzgledem prawnym
1 zdecydowat o jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia ich doreczenia.

W okresie od dnia 9 czerwca do 23 czerwca br. projekt uchwaty zostal poddany
konsultacjom w celu wyrazenia opinii przez Gminng Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Do projektu nie zgloszono zastrzezen ani nie zaproponowano zadnych zmian.

Regulamin Osrodka Turystyczno-Wypoczynkowego ,,Ptotki” w Pile zostal uchwalony
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dajagcym mozliwos$¢
wydawania przez organy gminy przepisow gminnych w zakresie zasad i trybu korzystania

z gminnych obiektéw i urzadzeh uzyteczno$ci publicznej. W powotaniu na orzecznictwo



administracyjne do tej normy wskaza¢ nalezy na dominujacy poglad, ze ,,uzyte w art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym poj¢cie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej, norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych
regut zachowania si¢, okreslenia zasad korzystania. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢
podmiotéw, ktére przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy (orzeczenie z 19.12.2012 r. 111 SA/Kr 58/2012).

Przestanka wujecia takiego zakazu bylo przede wszystkim bezpieczenstwo
korzystajacych z plazy i kapieliska.

Wzywajacy odnosi si¢ do zapisu § 13 Regulaminu, ktéry stanowi o zakazie
wedkowania 1 potowu ryb i rakow na terenie kapieliska 1 na terenie osrodka, a nie catego
jeziora. Jednoczesnie wzywajacy podkresla w wezwaniu do usunigcia prawa, ze wedkarze
towig ryby w jeziorze Plotki, a nie na terenie osrodka MOSIR.

Powyzsze jest bardzo istotne z punktu widzenia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa, bowiem przedmiotowa uchwata ustala regulamin jedynie na terenie o$rodka, nie
odnosi si¢ do jeziora Plotki i obejmuje: kapielisko strzezone i1 plaze, pole piknikowe, domki
letniskowe, plac zabaw, sitownig¢ oraz parking.

Zatem skoro regulamin odnosi si¢ jedynie do ustalenia zasad na kapielisku 1 plazy,
jasnym jest, ze nie odnosi si¢ do catego jeziora Plotki. Podobne rozwigzania przyjety inne
gminy i zapisy takie nie zostaly podwazone przez nadzor prawny wojewody, co istotne dla
przedmiotowej sprawy, nadzor wojewody wielkopolskiego.

W powotaniu na art. 34 e ustawy Prawo wodne organizator kapieliska jest obowigzany
o dbanie o stan kapieliska i1 jego zorganizowanie (oznakowanie, dbanie o stan sanitarny).
Przez kapielisko rozumie si¢ wyznaczony uchwata rady gminy, wydzielony i oznakowany
fragment wod powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbg osob kapiagcych sie,
okreslong w uchwale rady gminy w sprawie wykazu kapielisk pod warunkiem, ze w stosunku
do tego kapieliska nie wydano statego zakazu kapieli; kapieliskiem nie jest: basen ptywacki,
basen uzdrowiskowy, zamknigty zbiornik wodny podlegajacy oczyszczaniu lub
wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, zamknigty zbiornik wodny,
oddzielony od wod powierzchniowych i wod podziemnych. Skoro celem organizowania
kapieliska jest wykorzystywanie go przez duza liczbe osob kapigcych sig, zatem ich
bezpieczenstwo winno by¢ sprawg pierwszorzedng.

W tym zakresie (tj. zorganizowanie kapieliska) nie da si¢ pogodzi¢ z umozliwieniem



amatorskiego potowu ryb, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2, ktéry stanowi, ze powszechne

korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub

rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku,

uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przypisach
odrgbnych, amatorskiego potowu ryb.

Wzywajacy nie ma racji w zakresie naruszenia w uchwale przepisu w art. 27 ust. 1 jak

i art. 28 ust. 1 ustawy Prawo wodne i w $wietle powyzszego zaprezentowanie uchwaty

odmawiajacej zmiany przyjetej uchwaly 1 poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadowe jest

konieczne i uzasadnione.
ZASTEPCA PREZYDENTA
/-1 Krzysztof Szewc



