UCHWALA NT ...cuvveenrnnccnennnene 806
RADY MIASTA PILY

Z dnia ...

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa przez zmian¢ uchwaly
Nr XXXV1/472/13 Rady Miasta Pily 7 dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikaty od ceny lub
pierwszej oplaty przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci sprzedawanej lub
oddawanej w uiytkowanie wieczyste wiascicielom lokali w wyniku realizacji

roszczenia

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 101 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), Rada Miasta Pily uchwala,

co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wezwania ztozonego przez Panig Elzbiet¢ Gorniak
W sprawie usuni¢cia naruszenia prawa przez zmian¢ uchwaty Nr XXXVI1/472/13 Rady
Miasta Pily z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania
i wysokosci stawek procentowych bonifikaty od ceny lub pierwszej optaty przylegtej
nieruchomosci gruntowej lub jej czesci sprzedawanej lub oddawanej w uzytkowanie
wieczyste wiascicielom lokali w wyniku realizacji roszczenia (Dz. Urz. Woj. Wlkp.

z dnia 9 wrzesnia 2013 r., poz. 5105), odmawia zmiany uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza Prezydentowi Miasta Pity.

§ 3. Uchwata obowigzuje z dniem podj¢cia.

Dyrektor Wydziatu Radca Prawny

Gospodarki Nieruchomos$ciami
/-/ Julita Mudyna /-/ Marcin Paliwoda



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr..............
Rady Miasta Pily

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa przez zmiane¢ uchwaly
Nr XXXVI/472/13 Rady Miasta Pily 7 dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikaty od ceny lub pierwszej
oplaty przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci sprzedawanej lub oddawanej w

uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali w wyniku realizacji roszczenia

Pani Elzbieta Gorniak wezwala Gmine Pita do usunigcia naruszenia prawa
poprzez zmian¢ uchwaty Nr XXXVI1/472/13 Rady Miasta Pily z dnia 27 sierpnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikaty
od ceny lub pierwszej oplaty przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci
sprzedawanej lub oddawanej w uZytkowanie wieczyste wiascicielom lokali
w wyniku realizacji roszczenia, zmiana winna polegaé na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego uchwaly o osoby, ktore posiadajg tytul prawny do nieruchomosci
zabudowanych domkami jednorodzinnymi.

Ot6z, zakres zastosowania uchwalty Nr XXXVI/472/13 Rady Miasta Pity z dnia
27 sierpnia 2013 r. zostal wyznaczony przez przepisy rangi ustawowej powolane w jej
podstawie prawnej. Uchwata w catosci zostata poswigcona problematyce nabywania
przez wlascicieli wyodrebnionych lokali przyleglej nieruchomos$ci gruntowej lub jej
czesci, ktoéra wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spelnia¢ wymogi
dziatki budowlane;.

Podstawa wydania kwestionowanej uchwaty jest art. 68 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.), zgodnie z ktérym wiasciwy organ gminy moze udzieli¢
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy na podstawie odpowiednio
zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomos$¢ jest
sprzedawana w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 1
1 ust. 2 cytowanej ustawy.

W mysl art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami jezeli przy wyodrebnianiu wlasnosci lokali w budynku

wydzielono dla tego budynku dzialke gruntu niespetniajagca wymogoéw dziatki



budowlanej, wlascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia
wlasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowe;j
lub jej cze$ci, ktora wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spetniaé
wymogi dziatki budowlanej, pod warunkiem, Ze roszczenie to zostalo zgtoszone acznie
przez wilascicieli wszystkich lokali. Powolany w uchwale art. 73 ust. 3 przedmiotowe;]
ustawy stanowi uzasadnienie dla stosowania w wyzej wymienionych przypadkach
stosownej bonifikaty.

Przy tak ustawowo ustalonym zakresie uchwaty, Rada Miasta Pily nie mogta
obja¢ swoim zakresem zadania Pani Elzbiety Gorniak, albowiem nie ma ona statusu
osoby, o ktorej mowa w art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami. Oparcie uchwaly na przepisie rangi ustawowej,
w granicach tego przepisu, stanowi realizacje wskazanych przez Wzywajaca przepiséw
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(w szczegblnosci art. 2 1 art. 7), dlatego nie mozna tu mowic o ich naruszeniu.

Odnoszac si¢ do art. 32 Konstytucji wskaza¢ jedynie nalezy, ze zakazane jest
nierowne traktowanie podobnych podmiotdw, co nie wyklucza jednak nierownego
traktowania podmiotéw, ktére podobne nie sg ze wzgledu na dang ceche istotna,
relewantng. Oznacza to, ze zasada rownosci nie oznacza jednakowego traktowania
sytuacji wszystkich podmiotéw, gdy ich sytuacja faktyczna i prawna jest inna.

Omawiajac problematyke zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXXVI1/472/13
Rady Miasta Pity z dnia 27 sierpnia 2013 r. podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa
uchwata zostata pozytywnie zweryfikowana przez organ nadzoru — Wojewode
Wielkopolskiego w trybie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) i opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z dnia 9 wrzes$nia 2013 r., poz. 5105.

Wezwanie Pani Elzbiety Goérniak z dnia 26 marca 2014 r. do usunigcia
naruszenia prawa jest niezasadne. Uchwala jest zgodna z prawem, zostata wydana przez
wlasciwy organ, w zakresie jego kompetencji, na podstawie i w granicach prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosz¢ o odmowe w zakresie zmiany uchwaty
Nr XXXVI1/472/13 Rady Miasta Pity z dnia 27 sierpnia 2013 r.

zup PREZYDENTA MIASTA
Zastepca Prezydenta
/-/ Krzysztof Szewc



