Pila, 27.12.2013 r.

Wszyscy Wykonawcy

Zgodnie z zapisami art. 185 ust.1 ustawy — Pzp informuje, ze w dniu dzisiejszym do
Zamawiajacego wplynglo odwotlanie firmy STRABAG Sp. z o.0. dotyczace roztrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Modernizacja poludniowej
czesci obwodnicy $rédmiejskiej od ul. Podgornej do ul. Kwiatowej z przebudows skrzyzowania
z ul/Towarows i Pomorskg”.

Na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp informuje¢ réwnoczesnie, ze Wykonawca moze
zglosi¢ przystapienie do postgpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strong, do ktérej przystgpuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na
korzys¢ strony, do ktorej przystgpuje. Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi Izby
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie
zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotlanie.

W zalgczeniu kserokopia odwotania.

z up. PREZYDENTA MIASTA

lﬁ(‘r‘zy%@fe}t’a&‘~
Zastepfa Prezydenta
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Pruszkéw, dn. 27 grudnia 2013r.

Prezes Krajowej Izby Odwofawczej
ul. Postepu 17 a

02 - 676 Warszawa

Zamawiaiacy:

Gmina Pita

w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi:
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH URZEDU
MIASTA PILY

Pl. Staszica 10 64-920 Pita

tel.ffax: +48 (67) 2126210

fax:. + 48 (67) 212 24 71

tel./fax: + 48 (67) 21043 46
e-mail:bzp@um.pila.pl

Odwotujacy:
Strabag Sp. z 0.0,

ul. Parzniewska 10

08-500 Pruszkdw

reprezentowany przez:

radce prawnego Andrzeja Rybickiego
adres do korespondencji:

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Tel:+48 (22)714 43 89

fax:+ 48 (22} 714 49 08 mail:
andrzej.rybicki@bauholding.com

Dotyczy. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w  trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja potudniowej czeéci obwodnicy $rddmiejskiej od ul.
Podgérnej do ul. Kwiatowej z przebudowa skrzyzowania z ul. Towarowg | Pomorska”

ODWOLANIE

Dziafajac w imieniu STRABAG Sp. z 0.0, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa,
pefnomocnictwo w zafgczeniu, na podstawie art. 180 ust. 1 pkt 4 oraz art. 182 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiert publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759}, zwang w
dalszej czeéci w ,Ustawg PZP” wnosze odwolanie w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja potudniowej czeéci obwodnicy $rédmiejskiej od ul. Podgérnej do ul.
Kwiatowe] z przebudowa skrzyzowania z ul. Towarowa i Pomorska” na czynno$¢ odrzucenia w dniu
20 grudnia 2013r. oferty Odwolujacego, Strabag Sp. 2 0.0., jako niezgodnej z Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia [dalej SIWZ], pemimo ze oferta Odwotujacego zawierata inne omylki, ktore
podlegaly poprawieniu przez Zamawiajgcego, a czego Zamawiajacy nie dokonat whrew cigzacym na
nim chowigzku. ' '




Il Zarzuty
Odwolujgcy podnosi, ze wskazana czynnodé Zamawiajgcego narusza nastgpujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP w zw. z art, 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez odrzucenie
oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z SIWZ, pomimo Ze oferta ta zawierala jedynie inne
omytki podlegajace poprawieniu przez Zamawiajacego | zawiadomieniu o tym Odwotujgcego,
a czego Zamawiajgcy zaniechal w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 87 ust. 1 Ustawy PZP poprzez nie wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci
oferty Odwotujacego i w konsekwencji réwniez nie dokonanie poprawienia innej omylki i
odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Ustawy PZP przez odrzucenie oferty Odwotujacego z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Il Wniosek co do rozstrzygniecia odwolania
Majac na uwadze powyisze zarzuty, Odwolujgcy wnasi o

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty spotki
Skanska S.A. oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert spefnienia z

uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

3. nakazanie Zamawiajacemu poprawienia innej omytki w ofercie Odwolujgcego, to jest w
zakresie poz. nr 350 i 360 w kosziorysie ofertowym robot oswietleniowych oraz
zawiadomienia o tym Odwolujacego;

4, nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd  ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, w tym Odwolujgcego.

IV. Terminy

20.12.2013r. - Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng informacje do Odwotujacego o odrzuceniu
oferty Odwotujacego oraz wyhorze najkorzystniejszej oferty.

Wartoéé zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 Ustawy PZP. Termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od
powziecia informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Oznacza to, ze skiadajac odwolanie w dniu
27 grudnia2013r., hiorac pod uwage dwa dni ustawowo wolne od pracy (25 i 26 grudnia) Odwolujgcy
czyni zado$¢ wymaganiom art. 182 ust., 1 pkt 2 Ustawy PZP, tj. wnosi odwotanie w ustawowo
wymaganym terminie. ‘

V. informacje pozostate

Strona internetowa Zamawiajacego: h'ttp://www.pila.:pl
Mail Zamawiajgcego: bzp@um.pila.p}
Miejsce publikacji Ogloszenia: Biuletyn Zaméwieri Publicznych numer

ogloszenia: 482174 - 2013; data
zamieszezenia:25:11.2013r.
P Zmiana Ogloszenia: - Biuletyn Zamdwien Publicznych numer ogloszenia:
Al 484092-2013; data zamieszczenia: 26.11.2013r.




V1. Interes we wniesieniu odwofania

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwalania, bowiem ztozyt w niniejszym postepowaniu ofertg z
najnizszg ceng oraz zaoferowal maksymalnie diugi okres gwarancji — 5 lat. Biorac pod uwagg kryteria
oceny ofert — cena (80%) oraz diugo$¢ okresu gwarancji {20%), gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Odwolujacego, to jego oferta powinna zostaé wybrana, jako najkorzystniejsza, Odwolujacy ma zatem
mozliwoét pozyskania do realizacji przedmiotowe zamdwienie w przypadku uwzglednienia jego
odwolania i uznania, ze odrzucenie jego oferty nastapito z naruszeniem prawa.

Vil. Uzasadnienie

Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2013r. poinformowal Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty oraz
wyhorze, jako najkorzystniejszej oferty spotki Skanska S.A. Zamawiajacy wskazal, ze oferta Strabag
Sp. z 0.0. zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZ, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada SIWZ,z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy PZP. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajacy wyjasnil, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia nie spetnia wymagai
zawartych w SIWZ. Zamawiajacy pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. dokonat w Projekcie Oswietlenia
Drogowego, stanowigcym zatgcznik do SIWZ {opis techniczny pkt. 3.7) zmiany oprawy typu 5GP
340PC 1xCPOTW 90W na oprawy typu LED o mocy 90 W. Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca
zobowigzany byt wprowadzi¢ zmiany odpowiednio w poz 350 i 360 kosztorysu ofertowego na
oéwietlenie. Odwotujacy jednak nie dokonat tych zmian przez co zaoferowal wykonanie przedmiotu
zamGwienia przy uzyciu oprawy do lamp metalohalogenkowych 99W, co stanowi niezgodno$¢ z
trescig SIWZ i podstawe odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy podnosi, ze z przedstawionym stanowiskiern Zamawiajacego nie sposéb sig zgodzic.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP, a takze zaniechat dokonania wezwania do wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Ustawy PZP. Odrzucenie oferty Odwolujgcego zostato dokonane z naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowanta wykonawcow.

Odwotujacy podnosi, iz w okolicznodciach niniejszej sprawy popetnione przez niego omyiki, nalezy
zakwalifikowaé jako omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP, tj, "inne omytki"
“polegajace na niezgodnodci oferty ze SIWZ, nie powodujace istotnych zmian w tredci oferty. Taka
kwalifikacja omytek obligowata natomiast Zamawiajacego do ich poprawiania w toku postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Omytki popetnione przez Odwotujgcego nie stanowily zatem
podstawy do odrzucenia jego oferty. ‘

Obowiazek poprawienia przez Zamawiajacego omytek w tredci oferty zachodzi, gdy zostang tacznie
spetnione dwie.pizeslanki: 1) stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ tredci oferty ze SIWZ ma
charakter omytki 1 2) poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian treéci oferty.

 Odnoszac -sie - do ‘wskazanych przestanek obligujacych Zamawiajacego do popraW|enla omyik1 w
ofercie Odwolujacego, nalezy wskazac, co ponizej. :

. ‘Odwotujgcy-wijasnia; ze niezgodnos¢ jego oferty z SIWZ polega na tym, ze omytkowo ‘nie dokonat
zmiany.opisu. robét'w rubryce poz. nr 350 i 360 w kosztorysach ofertowych na roboty oswaetlemowe
~ Zmiany do tychiprag-Zamawiajacy wprowadzit w dniu 05 grudnia 2013 roku. Zgodme z powotanym‘ ‘




pismem Zamawiajacego dokonal on modyfikacji w Projekcie Oswietlenia Drogowego ,W zwigzku z
konieczhoéciq ujednolicenia zastosowania opraw oéwietleniowych na calym przebiegu ul. Zygmunta
Starego Zamawiajacy dokonuje zmiany : oprawy typu SGP 340PC 1xCPO-TW 90W na oprawy typu LED
o mocy 90 W o nastepujgcych parametrach.

Odwolujacy oéwiadcza, ze obliczajgc swoja cene za roboty w poz. 350 i 360 kosztorysu ofertowego
wycenit oéwietlenie dla opraw typu LED o mocy 90 W, 2godnie ze zmianami naniesionymi do Projektu
Oiwietlenia Drogowego w dniu 05 grudnia 2013 roku,

Odwotujacy zgodnie z wymogami Zamawiajacego uwzglednit w swojej ofercie przedmiot zamdwienia
odpowiadajgcy dokonanej modyfikacji. Nalezy w tym miejscu wskazal, 2e w przypadku robot
budowlanych opis przedmiotu zamdwienia dokonywany jest przede wszystkim za pomocg
dokumentacji projektowe] 1 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Przy robotach
budowlanych projekt jest pierwszym i najistotniejszym dokumentem okreslajacym zakres robot i
wchodzacy jednoczesnie w zakres SIWZ. Odwolujacy przyjat dokonang zmiang w Projekcie
Oswietlenia Drogowego oraz do niej sig zastosowat.

Odwolujacy sktadajac swojg oferte na formularzach Zamawiajacego wyrazit wole wykonania zakresu
robdt opisanego w dokumentacji projektowej za ceng, ktéra podaf w tym formularzu. Przez omytke
jedynie nie dokonujac przy tym zmian w opisie rubryk poz. 350 i 360 kosztorysu ofertowego.

Nalezy takze podkresli¢, iz Odwolujacy nie dziatal w sposéb celowy, ani nie zmierzat do
wprowadzenia innego zakresu robdt niz przewidzial Zamawiajacy w dokonanych zmianach.
Przeciwnie, zobowiazal sie do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnego z SIWZ, a zatem i z
Projektem Oéwietlenia Drogowego i obliczyt wiasciwg dla tego zakresu ceng. Wynika to z catosci
tresci oferty, w tym z oéwiadczedt zlozonych w formularzu ofertowym. Sktadajac swojq oferte
Odwolujacy zamierzat 1 cheial ztozy¢ jg zgodnie z treécig SIWZ, jednak przez omytke ztoiyt oferte
niezgodng z SIWZ.

Poprawienie omylek wykrytych przez Zamawiajacego nie spowoduje ponadto istotnej zmiany tresci
oferty Odwolujacego, co oznacza wypetnienie drugiej przestanki obligujacej Zamawiajacego do
poprawienia omyltki w ofercie Odwotujgcego. Ustawodawca nie wskazat co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem istotnej zmiany treici oferty” wiaénie po to, aby ocena ta byfa dokonywane w kazdym
indywidualnym przypadku. Przyjmuje sig przy tym mozliwosé poprawiania tresci oferty odnoszacych
sie bezpoérednio do ich essentialiae netogtii, a wigc ceny ofertowej czy przedmiotu $wiadczenia, przy
czym dokonujgc oceny istotnosci zmian w tredci oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian,
przy uwzglednieniu iloé¢, jakoéé i wartodé przedmiotowych zmian.

W niniejszym postepowaniu wysokos¢ zaoferowane] ceny za rohoty objete omytkg wynosi 61 560 zi.
netto, przy ofercie opiewajacej na kwote 2.782.199,35 zi. netto. Biorgc pod uwage ta okolicznos¢,
zmiana obejmowata roboty o nieduzej stosunkowo cenie w poréwnaniu do wartosci catosci robét.

Odwoiujacy wskazuje takze, ze bodstawowfym zakresem zamowienia s3 roboty stricte drogowe,
zwigzane z modernizacjy czesci poiudnlowej obwodnicy érodmiejskiej. Roboty oswietleniowe, co do
ktérych nastapita omytka Odwolujacego s3 jedynie czesma robot branzowych, Jednakze nie
najistotniejszych w przedmlotowym postepowanlu
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Niezaleznie od powyiszych argumentdéw, do popetnienia przez Odwotujacego omylki przyczynit sig
sam Zamawiajgcy. Zamawiajacy wprowadzajgc swoje zmiany do Projektu stwierdzit jedynie, ze ,W
zwigzku z powyiszym zmienia sig odpowiednio zapisy w kosztorysie ofertowym na odwietlenie
drogowe w poz 350 | 360.” Po czym réwnieZ Zamawiajacy nie przedstawit zmienionego kosztorysu,
ani nie wskazat jak powinna brzmie¢ zmieniona treé¢ przedmiotowego kosztorysu ofertowego. Gdyby
Zamawiajacy przekazal Wykonaweg zmienione kosztorysy, mogliby oni uniknaé omylek w tych
pozycjach.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP wynika, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli je] tres¢ nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy PZP. Omylki, ktére sa w ofercie Odwotujacego nie przesadzaja o jej niezgodnosci z SIWZ, a
podlegaty poprawieniu przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnasi réwniez, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjaséniert Odwotujgcego, czy w
rubryce pod nr 350 i 360 uwzglednit roboty zgodnie ze zmiang wprowadzong w dniu 05 grudnia
2013r. w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy PZP. Takie dziafanie Zamawiajacego pozwolitoby rozwial
ewentualne watpliwoéci, czy Odwotujacy oferujgc swojg ceng W poz. 350 i 360 kosztorysu
ofertowego na roboty oéwietleniowe uwzglednit zmiany Projektu. W konsekwencji u udzielonej
odpowiedzi, Zamawiajacy dokonatby poprawy omylki, a nie odrzucit ofertg. Podejmowanymi
czynnosciami oraz zaniechaniami Zamawiajacy naruszy! zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji wobec Wykonawcdw.

Z uwagi na powyisze, odrzucenie oferty Odwotujacego zostalo dokonane z naruszeniem w/w
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
?DCA PRAWNY
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W zataczeniw

- Petnomocnictwo.
Odpis petny KRS Strabag Sp. z 0.0.
Dowdd oplacenia wpisu od odwolania.
Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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