Pita, dnia 3 grudnia 2013 r.

BZP.IV.271.57.2013

otrzymuja
uczestnicy wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: Modernizacja potudniowej czesci
obwodnicy srodmiejskiej od ul. Podgoérnej do ul. Kwiatowej z przebudowa skrzyzowania
z ul. Towarowg i Pomorska.

Odpowiadajgc na zapytania Wykonawcy dot. zapisow SIWZ, Zamawiajacy udziela
odpowiedzi na nastepujgce pytania:
Pytanie 1
Ad. par. 13 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy:
Prosimy o usuniecie par. 13 ust. 1 pkt e) wzoru umowy jako niezgodnego z art. 473 kc lub oznaczenie
okolicznosci uzasadniajgcych naliczenia kary umownej. Zgodnie z art. 471 kc odpowiedzialno$é kontraktowa
oparta jest na zasadzie winy tj. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Dalej zas, zgodnie z art. 472 kc
jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego dtuznik jest
odpowiedzialny za zachowanie nalezyte]j starannosci. Oznacza to, ze dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace nastepstwem dziatan za ktére nie ponosi
odpowiedzialnos$ci. Zmiana zasad odpowiedzialnosci kontraktowej jest mozliwa, wymaga jednak, zgodnie z
art. 473 kc, oznaczenia okolicznosci za ktdére dtuznik przejmuje odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem ze
wskazanym przepisem ,Dtuinik moze przez umowe przejgé odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi”. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2004r. (sygn. akt IV CK 583/03)
»(...) Odmienne postanowienia umowne mogg, stosownie do tresci art. 472 k.c., modyfikowac granice i
zasade odpowiedzialnosci dtuznika. Zgodnie bowiem z trescig art. 473 § 1 k.c., dtuznik moze przez umowe
przyjag¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci
(niezawinionych). W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z umowy w sposéb niewatpliwy. Trudno bowiem
przyjmowaé, ze w kazdym wypadku, gdy strony umawiajg sie o osiggniecie okreslonego rezultatu,
rozszerzajg tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z jego nieuzyskana poza granice winy. Nie
mozna bowiem powotywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzycielowi, gdyz zgodnie z
0goblng regutg prawo zobowigzan musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego”.
Potwierdzit to rowniez Sad Najwyziszy w uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu lzby Cywilnej z dnia 21
grudnia 1974 r., Il CZP 31/74, OSNCP 1975, z. 9, poz. 128, gdzie zajat stanowisko, ze rozszerzenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 § 1 k.c. musi byé w umowie wyraznie przewidziane.
Przeniesienie tych rozwazan na grunt zapisu umowy tj. par. 13 ust 1 pkt e) oznacza, ze w sytuacji gdy
Wykonawca odpowiada¢ ma za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od siebie
niezaleznych (tj. przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci) — jak przewiduje to par. 13 ust 1 pkt e),
Umowa powinna zawiera¢ oznaczenie takich przyczyn tj. oznaczenie okolicznosci, za ktére wykonawca
przejmuje odpowiedzialno$¢. W zwiazku z powyzszym prosimy o usuniecie par. 13 ust 1 pkt e) umowy
ewentualnie o oznaczenie okolicznosci uzasadniajgcych naliczenia kary umownej.
Odp. W § 13 ust. 1 lit e) Zamawiajacy wprowadza zmiane poprzez dodanie zapisu, po stowach (...)
wykonanie umowy z winy Wykonawcy (...)




