ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
272.18.2012

Niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Pita postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie:

ADMINISTROWANIE | KONSERWACJA MONITORINGU NA TERENI E MIASTA PILY

Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

ASTA-BUD SP. Z0.0., UL. WARSZTATOWA 21, 64-920 PIt. A
cena brutto: 22.865,70 zt; termin realizacji zamowienia: luty 2012-grudzien 2012;
warunki ptatnosci: miesieczna faktura ptatna dwa tygodnie od daty otrzymania.

Przedmiotowg decyzje Zamawiajgcy uzasadnia tym, ze oferta niniejszego Wykonawcy
zawiera najnizsza cene, a w zwigzku z powyzszym uzyskata najwieksza liczbe punktow.

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy z wybranym Wykonawcg nastapi po dniu
26 lutym 2012 r.

Jednoczesnie informuje, ze w postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1. ANMIT s.c., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin
cena brutto: 3.690,00 zk termin realizacji zamdwienia: od podpisania umowy do 31.12.2012 r.;
warunki ptatnosci: faktura VAT przelew 14 dni.

2. KARTEL TECH import-eksport Pawet Zdziarski, ul. Narutowicza 2, 09-200 Sierpc
cena brutto: 29.180,52 zt; termin realizacji zamowienia: 31.12.2012 r;
warunki ptatnosci: przelew na wskazany rachunek bankowy w terminie 14 dni.

3. ASTA-BUD Sp. z 0.0., ul. Warsztatowa 21, 64-920 Pita
cena brutto: 22.865,70 z; termin realizacji zamowienia: luty 2012-grudzieh 2012;
warunki pfatnosci: miesieczna faktura ptatna dwa tygodnie od daty otrzymania.

Wyzej wymienieni Wykonawcy uzyskali nastepujaca ilos¢ punktow za kryterium: cena 100 %
1. oferta nr 1 — 100,00 pkt

2. oferta nr 2 — 12,65 pkt

3. oferta nr 3 — 16,14 pkt

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych zostata odrzucona oferta Wykonawcy:
1) ANMIT s.c., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin, gdyz zawiera razgaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy pismem z dnia 10.02.2012 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp o podanie kosztéw brutto sktadajacych sie na cene oferowang za wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Zamawiajacy dokonat analizy zlozonego wyjasnienia i stwierdzit, Zze sa one
nieprzekonujgce. Wykonawca byt zobowigzany w Formularzu oferty podac¢ cene brutto za
wykonanie catego przedmiotu zamoOwienia, a nie cene jednostkowag. Ponadto wyjasnienie
Wykonawcy nie okresla kosztéw administrowania monitoringu na terenie miasta Pilty, co
byto jednym z elementéw ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.



