Pita, 04.07.2011 r

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE*

Niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Pita postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej Nr 5 w Pile Zamawiajacy zgodnie z art.91 ust.1 ustawy - Prawo zamowien publicznych dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce- THERMBAU Polska Sp. z 0.0. Sk ul.
Walki Mtodych 78 a 64 - 920 Pifa.

Przedmiotowg decyzje Zamawiajgcy uzasadnia tym, ze oferta niniejszego Wykonawcy zawierata
najnizszg cene, tj. 1 548 814,34 zt brutto , a w zwigzku z powyzszym uzyskata najwiekszg liczbe punktéw .
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1. Przedsiebiorstwo Budowlane MHM Peach Sp. z 0.0. ul. B.Chrobrego 20B; 64-400 Miedzychdd; cena
brutto -1 717 445,17 zt; termin realizacji — 15.12.2011 r., termin ptatno$ci-14 dni; okres gwarancji: 36 m-cy
roboty budowlane' 60 m-cy stolarka; wyposazenie zgodnie z gwarancjg producenta;

2.Konsorcjum Firm: KMC Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z 0.0., pl. Staszica 1 64-920 Pita;
PUS Spadochroniarz, ul. Kamienna 40; 64- 920 Pita; cena brutto 1 581 312,60 zi; termin realizacji —
15.12.2011 r., termin ptatnosci-14 dni; okres gwarancji: 36 m-cy roboty budowlane' 60 m-cy stolarka;
wyposazenie zgodnie z gwarancjg producenta;

3. THERMBAU Polska Sp. z 0.0. Sk ul. Walki Mtodych 78 a 64-920 Pita, cena brutto — 1 548 814,34 z;
termin realizacji — 15.12.2011 r., termin pfatnosci-14 dni; okres gwarancji: 36 m-cy roboty budowlane' 60
m-cy stolarka; wyposazenie zgodnie z gwarancjg producenta;

Wyzej wymienieni Wykonawcy uzyskali nastepujaca ilos¢ punkéw za poszczegdline kryteria:

1. Przedsigbiorstwo Budowlane MHM Peach Sp. z 0.0.- 0 pkt

2. Konsorcjum Firm: KMC Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z 0.0., PUS Spadochroniarz, -

97,94 pkt

3. THERMBAU Polska Sp. z 0.0. Sk - 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucono nastepujace oferty:
1. Przedsiebiorstwo Budowlane MHM Peach Sp. z 0.0. ul. B. Chrobrego 20B; 64-400 Miedzychéd



Oferta firmy podlega odrzuceniu albowiem ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia”. Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorysy w ktorych brak bylo pozycji z kosztoryséw
ofertowych zalgczonych przez Zamawiajacego, tj.:
— w kosztorysie branza sanitarna, instalacja wod-kan.- brak pozycji 55 — wykucie bruzd poziomych
1/4x1/2 ceg. W $cianach z cegiel na zaprawie wapiennej — 65 m;
— w kosztorysie instalacja c.o i c.t. brak pozycji 59 napetnienie instalacji c.o0. - 580 m.
Brak wycen dla ww pozycji uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie poprawek zgodnie z art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy- Prawo zamdwien publicznych.



